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Voorwoord
I have seen too much.

I haven’t seen enough.

You haven’t seen it.

Radiohead

,,Is dan alleen de rede gedoopt, zijn de hartstochten heidenen?” plaatste Kierkegaard als motto voor zijn Of/of.
 Deze scriptie is een massadoop van de hartstochten - door de rede. Ik pleit voor grote gastvrijheid voor het onredelijke drama in de kerk - maar doe dat met een wetenschappelijke scriptie. De linker hersenhelft keurt de rechter en ze worden vriendjes. Typerend: in dezelfde periode dat ik mijn scriptie schreef, werkte ik aan een scenario: Wat betreft de machinist, in de EO-serie ‘De Harmonie’.

Mijn motivatie voor dit project wordt goed verwoord door Okke Jager: ,,Als evangeliseren niet meer lukt, is de grondoorzaak dat wij niet hebben geleerd het evangelie te dramatiseren.”
 Nu zou dit citaat perfect zijn geweest, als het niet zo specifiek over evangelisatie ging, want daar gaat het in mijn scriptie nauwelijks over. Maar verder klopt dit citaat prachtig. :-)

Ik heb op de universiteit en bij allerlei instanties een warme belangstelling ervaren voor dit project. Met name bedank ik mijn jaargenoten Gerke Roorda, Janneke Niemeijer, Huibert Prins en Willem Griffioen, verder Gerrit Riemer en Klaas Burger, en mijn begeleider prof. M. te Velde voor het meedenken.

Kampen, februari 2003
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1 Inleiding


Zie het voor je.

Selma staat op het luik, de strop om haar nek. Ze is een tengere vrouw en je houdt van haar. Ze hoeft hier niet te staan, ze is onschuldig. De advocaat smeekte haar om een nieuw proces aan te spannen. Maar ze had het geld niet. Nee, ze had het geld wel, maar ze wilde dat haar zoontje zo snel mogelijk die oogoperatie kreeg. Zodat hij niet ook, net als haar, blind zou worden.

Selma zingt. Met de strop om haar nek zingt ze dat het niet ‘het laatste lied’ is, dit is ‘het lied vóór het laatste lied’. En je herinnert je weer hoeveel Selma van musicals hield, maar altijd voor het laatste lied wegliep, want dan ging het tenminste eeuwig door...

En dan, middenin een zin, klapt het luik open en Selma’s nek breekt. 

En hier eindigt Dancer in the Dark, met de dood van een Messias. Want ook al is Jezus zelfs in de vloeken niet aanwezig, Selma’s zelfopofferende liefde maakt haar tot een Messias-figuur. Zij sterft voor het leven van haar zoontje, maar... staat niet weer op. De ‘dramatische opstanding’ die in vrijwel elke film optreedt, blijft afwezig.
 Of toch niet? Wat staat er als we Selma zien hangen? ‘Dit is alleen het laatste lied als we het erbij laten.’ Hier wordt de fictie de realiteit in geduwd, in het gezicht van de kijker gesmeten. Het wordt bijna een preek: de ‘dramatische opstanding’ van de liefde van Selma moet in de realiteit van de kijker plaatsvinden.

In deze scène komt het belangrijkste van mijn scriptie samen, nl. het christelijke in drama en de eventuele bruikbaarheid daarvan in gereformeerde kerken. En het problematische. Want regisseur Lars von Trier is geen christen. In veel films figureren Messias-achtige personages (bijv. E.T. en The Matrix) die zeker kunnen inspireren, maar bij nadere analyse is er allerlei kritiek denkbaar.
 Zo is in de drie genoemde films de verlossing aards en epistemisch (zie de genezing van de blindheid van Selma’s zoontje), en nergens wordt Jezus genoemd. In hoeverre is het dan nog waardevol voor gereformeerden?

We leven in een visuele tijd.
 Een jongere kijkt gemiddeld meer dan 2 uur televisie per dag.
 Hij ziet dan minstens één aflevering van een Amerikaanse serie. Zo’n aflevering heeft 3 miljoen dollar gekost en er zitten zo’n 5000 manuren in. Als deze jongere zondagochtend in de kerk zit hoort hij een preek. Een dominee krijgt omgerekend zo’n 400 euro voor een preekbeurt en de preek heeft hem 15 uur schrijven gekost. Wie verbaast zich dat een jongere niet 2 uur in de kerk wil zitten?

Tegelijk houden gereformeerde schrijvers het veelal bij een paar alineaatjes om te besluiten met: ,,Daarmee is voor toneel, film, lekespelen en beelden in de kerk de weg afgesneden.”
 Of nog steviger: ,,Is heel dit satanisch gedoe niet de opium voor onze jongemensen, waardoor ze hun ziel verwoesten?”
 Film- en theaterrecensies zijn voor het Reformatorisch Dagblad onbespreekbaar, ook bij het Nederlands Dagblad ligt het heel gevoelig, en zelfs bij bladen als CV.Koers, Kivive en Ronduit Insite blijft het heikel. Inmiddels bezoekt echter 66% van de jonge achterban van het Reformatorisch Dagblad weleens dit ‘opium’.

Dit probleem wordt natuurlijk nog uitgewerkt, maar zal in essentie duidelijk zijn: er ligt een dringende uitdaging in de context en gereformeerde kerken pakken die vooralsnog nauwelijks op. De vraagstelling van deze scriptie wordt dan ook:

Hoe kunnen film en theater bijdragen aan de opbouw van (neo) gereformeerde gemeentes in prediking, catechese en pastoraat?

In de komende drie paragrafen zal ik de drie kernbegrippen uit deze vraagstelling nader uitleggen, achtereenvolgens: film en theater (1.1), (neo) gereformeerde kerken (1.2) en eredienst, catechese en pastoraat (1.3). Daarna volgt de relevantie van deze scriptie (1.4) en de hoofdstukindeling (1.5).

1.1 Wat is ‘film en theater’?
Film en theater zijn vormen van drama. Als ik dus ergens in de scriptie het woord ‘drama’ of afleidingen gebruik, doel ik op film en theater. Maar wat is drama eigenlijk? Mijn reisgids noemt de stranden bij Monterrico in Guatemala ‘dramatic’. In krantenkoppen staat geregeld het woord ‘drama’ als er iets tragisch is gebeurd. En die toneelstukjes voorin de kerk bij kerst, die kennen we ook als ‘drama’. Wat is het verbindende tussen al dit gebruik van het woord ‘drama’? Niets. Het eerste kent geen personages, het tweede geen zgn. waardenconflict en het derde is niet groots.

Ook als je het specifieker over de spelsituatie wil hebben, is er geen grootste gemene deler te vinden. Pogingen tot definities dekken zelden meer dan 90% van de drama-stukken. Wat we ‘drama’ noemen is als een wolk: hoe dichterbij je komt, hoe vager de overgang naar andere fenomenen wordt, de vormen veranderen voortdurend en het is onnatuurlijk een kern aan te wijzen.

Meestal is drama een spelsituatie waarin een of meer acteurs als personages een verhaal ‘naspelen’ (theater) of de fotografische vastlegging hiervan (film).
 Het is hier niet de plek om uit te diepen wat bijv. een ‘spelsituatie’ en ‘een verhaal naspelen’ is. Wel is het interessant twee centrale dramatische fenomenen te onderzoeken: het conflict en de premisse.

1. In bijna alle drama is sprake van een conflict dat wordt uitgevochten door de personages.
 Met een conflict wordt dan geen verschil van mening bedoeld, maar een crisis op diep niveau, op wil-niveau: A wil dit, B wil het tegenovergestelde. A en B kunnen mensenmassa’s zijn, jonkvrouwen, putjesscheppers, maar ook computers, of een deel van A’s wil (een ‘intern conflict’). Het drama wordt geboren als A en B elkaar ontmoeten, vaak in een van de eerste scènes. De hanen zijn de kooi in gegooid en het conflict groeit en groeit. Het is de motor van het verhaal: een verhaal zonder conflict is oersaai, een verhaal zonder consistent conflict onnavolgbaar. Eenvoudig gesteld houdt het drama op als een van beide wint en de ander verliest.

2. Eveneens is voor bijna alle drama een premisse te herleiden.
 Dit woord wordt op talloze manieren gebruikt en er zijn ook talloze alternatieve begrippen, w.o. basisplot en hoofdvisie. Op dit moment is het voldoende te weten dat drama een visie uitdraagt en dat op een dramatische manier. Deze visie bepaalt, met het hoofdconflict, een groot deel van de samenhang van het drama; ‘premisse’ staat voor de samenhangende, dramatische vormgegeven visie. McLuhans bekende uitspraak ‘The medium is the message’ betekent dus voor drama dat de visie veelal via een wil-conflict moet worden gecommuniceerd. Dit verklaart bijv. waarom er al twee grote Luther-films zijn en geen enkele Calvijn-film. In elk geval wordt de theologie vooral door het fenomeen van de premisse gelokt, want blijkbaar is ook het ‘oppervlakkige’ film en theater een vindplaats van waarden en visie.

Tot zover dit korte uitstapje naar de dramatheorie, waarvan er nog vele zullen volgen. Zoals nu meteen. Beiden zijn weliswaar drama, maar er blijven diepgaande verschillen tussen film en theater:

1. Theater beeldt uit en film beeldt af. Theater is een representatie, terwijl film de registratie is van zo’n representatie. Theater wordt altijd ter plekke gespeeld, film kan honderd jaar oud zijn. Dit heeft allerlei gevolgen voor de specifieke dramatische codes van beide media.
 Zo kent theater meer indirecte conventies (bijv. de onnatuurlijke monoloog), is het woord-gerichter en veelal ontoegankelijker.

2. Film is massacommunicatie, theater meer select. Film weet niet goed wie haar publiek is, juist omdat ze in de smaak wil vallen bij een enorm en divers publiek. Vergeleken met theater leidt dit tot nivellering, receptmatigheid, vulgarisatie, simplificatie en entertainment-gerichtheid.
 Veel huidige kerkelijke vormen zijn meer persoonlijk, dialogisch, genuanceerd en gespecialiseerd. Beiden communicatievormen hebben echter hun voor- en nadelen, want massaliteit werkt bijv. bezielend.

Omdat de definitie van drama een ‘wolk’ is, is deze scriptie deels ook relevant voor andere communicatievormen dan film en theater. Veel daarvan hebben immers visuele, creatieve of narratieve aspecten.
 Ik denk bijv. aan het kerstverhaal, het getuigenis, de documentaire, de videoclip, de liturgische dans, de diaserie, de overhead- of PowerPoint-presentatie, maar ook het spannende voorbeeld in de preek, de kindertekeningen aan de kerkmuren of de symbolische broodtafel bij dankdag.

De hoofdrolspeler in deze scriptie is de toeschouwer. Om de ruimte komen de speler, de schrijver, de regisseur slechts zijdelings aan de orde. Omdat zij uiteraard zelf ook een beetje toeschouwer zijn en voor toeschouwers bezig zijn, is deze scriptie indirect ook voor hen relevant.

1.2 Wat zijn ‘(neo) gereformeerde gemeentes’?
Ik richt mij op Nederlandse gemeentes van gereformeerde signatuur. Polderman maakt in die kerken een driedeling tussen modern gereformeerd, neo gereformeerd en oud gereformeerd. Dit vnl. op basis van verschillen in het functioneren van de klassieke belijdenisgeschriften: ,,’Modern gereformeerd’ neemt afstand van de oude gereformeerde belijdenis door bepaalde zaken te weerspreken of niet meer relevant te achten voor deze tijd. ‘Neo gereformeerd’ handhaaft en verdedigt het gebruik van de Drie Formulieren als belijdenisgeschriften... ‘Neo gereformeerd’ neemt volgens ‘oud gereformeerd’ genoegen met een objectief beamen, terwijl ‘oud gereformeerd’ de nadruk legt op de subjectieve beleving...”

De manier van bijbelgebruik en omgaan met de belijdenis in deze scriptie staat in de neo gereformeerde traditie. Zonder de andere twee groepen te negeren, is qua literatuurkeuze, onderwerpselectie, argumentatie en kerkelijke doelstellingen de kerndoelgroep dan ook de neo gereformeerde kerken. Modern en oud gereformeerden zullen allebei de hobbel niet echt als hobbel ervaren: modernen als virtueel, ouden als onoverkomelijk. Wat niet wegneemt dat beiden natuurlijk veel kunnen leren van hoe een ander wel een resp. virtuele of onoverkomelijke hobbel poogt te nemen.

Wat betreft de introductie van drama is de neo gereformeerde groep het meest interessant. Anders dan voor de ouden is drama nog een optie, anders dan voor de modernen echter ook nog een vraag. Buiten de kerk is film vrijwel ingeburgerd, maar als het over in de kerk gaat, staan alle oude tegenargumenten opeens weer op scherp.
 De kwestie speelt, juist in deze kerken worden de laatste jaren allerlei initiatieven ondernomen om drama de kerk in te krijgen. Tegelijk zal de kwestie niet zomaar beslecht zijn. Vernieuwing is niet hun de sterkste kant, er is opvallend weinig onderbouwde literatuur (zie 1.4) en door de strikte binding aan o.a. de Heidelbergse Catechismus hebben deze kerken een speciaal probleem met visuele middelen in de kerk (Vraag en Antwoord 98). Veel neo gereformeerde kerken in Nederland staan op een dramatische kiespunt, maar aarzelen. Deze scriptie wil functioneren als zo’n mentor-figuur die in de veel verhalen op dramatische kiespunten verschijnt en de hoofdpersoon een richting op helpt.

1.3 Wat is ‘opbouw in prediking, catechese en pastoraat’? 
De drie centrale werkterreinen van gereformeerde kerken zijn vanouds prediking, catechese en pastoraat. Dat zijn ze nog steeds, ondanks de enorme verbreding in de praktisch-theologische bezinning. Ik kies voor deze werkterreinen omdat daarvan de taken helder omschreven zijn, ze centraal staan en iedereen er vertrouwd mee is. Hoewel de woorden prediking, catechese en pastoraat weinig zullen vallen in hoofdstuk 2 tot 5 zijn ze steeds de (stilzwijgende) spits.

In deze scriptie ontwikkel ik het standpunt dat drama substantieel kan bijdragen aan de opbouw van gereformeerde gemeentes. Voor de precieze bepaling van wat gemeenteopbouw is, gebruik ik voornamelijk de boekjes van Te Velde. Voornamelijk, want er is geen gelegenheid dit aspect uit te diepen en Te Velde plaatst zich breed en congeniaal in de gereformeerde traditie. En omdat deze scriptie op vernieuwing uit is, is hij een spannende gesprekspartner, juist omdat het hem niet zozeer gaat om ,,verandering en vernieuwing, maar om het bestaande beter en deugdelijker aan te pakken.”
 Bovendien, zijn deductieve benadering - van bijbel naar praktijk - zal niemand in de neo of oud gereformeerde traditie tegen het hoofd kunnen stoten. Modern gereformeerden kunnen er misschien wat luchtiger overheen lezen.

Na hoofdstuk 6 zal het duidelijk zijn dat drama ook betekenis kan hebben in andere kerkelijke werkterreinen, zoals evangelisatie. Wat betreft evangelisatie, dat bespreek ik niet apart, omdat ik meen dat evangelisatie een voortdurende doelstelling moet zijn in alle activiteiten van een gereformeerde kerk. Ik geloof dus ook niet in speciale ‘diensten voor belangstellenden’, temeer ook omdat deze in al hun plotselinge verzorgdheid en aanpassingsvermogen vaak een te rooskleurig beeld geven.

1.4 De relevantie van deze scriptie
1. De dramatische gevoeligheid van onze samenleving. Onze samenleving kent een grote gevoeligheid voor m.n. film. Vaak wordt gesproken over dat we in een ‘visuele cultuur’ leven. In deze scriptie zal duidelijk worden dat dit breder ligt, en dat je net zo goed kunt spreken van een ‘narratieve cultuur’. Globaal noem ik het: dramatische gevoeligheid. Wij wórden ‘beëvangeliseerd’ door de media - tijd om iets terug te doen?

2. De diepe weerstanden tegen film en theater in de kerkgeschiedenis. Kerk en drama zijn geen vrienden. Van beide zijden zijn er weerstanden tegen nader contact, en van de kerkelijke zijde is deze weerstand nog het meest uitgewerkt en principieel geladen. Al vroege kerkvaders als Tertullianus stortten hun furie uit over het anti-christelijke en zedeloze Romeinse theater, en voor latere gereformeerden zoals Voetius en Kuyper was ,,de dramatische kunst onder christenen in elk opzicht en altijd onverdedigbaar.”
 Deze weerzin sloeg meteen over op de film en mijding leek weer het enige antwoord.

Als dit alles was geweest, was deze scriptie hopeloos. Er waren echter ook meteen stromingen die positieve kansen zagen. Zo schreef de paus al in 1936 een encycliek waarin hij aanstuurde op enerzijds strenge censuur, maar anderzijds ‘veredelend’ gebruik van film. En in de modern gereformeerde kerken werden films al snel geïntegreerd in catechese en soms in pastoraat en liturgie.

3. Een opvallend gat in de gereformeerde literatuur, in zowel de aandacht voor film/theater, als de gemeenteopbouw-aspecten daarvan. Het werd stil. De televisie kwam, even werd weer fel gewezen op de gevaren, maar de televisie ging de deur nooit meer uit. Zelfs oud gereformeerden constateren dat steeds meer televisies de huizen in kruipen, hoewel menigmaal nog op zolder. Er zijn in de traditie ook allerlei suggesties in die richting: zo waren Calvijn en Schilder al milder en pragmatischer dan Kuyper. Alle reden dus om de grote vragen weer te stellen, zeker nu het gaat over de toepassing in de kerk.

Deze scriptie vult een opvallend gat in de literatuur.
 Veel boeken bespreken slechts het kunstzinnige aspect, en dan meestal slechts de schilderkunst (Rookmaaker, Meijer, Van der Leeuw, Douma). Het meest dichtbij mijn scriptie komen nog drie boeken van resp. Okke Jager, David Schuringa en Jeroen Jeroense - zij zijn drie belangrijke gesprekspartners. Maar Jagers De verbeelding aan het woord is te breed: film, theater en de praktische kanten komen nauwelijks aan bod. Ook Schuringa’s dissertatie Hearing the Word in a Visual Age is weinig geïnteresseerd in de gemeenteopbouw-kant en gaat alleen op het visuele aspect in. Jeroense verdiept zich met zijn De speelse kerk. wel in gemeenteopbouw, maar gaat alleen in op theatervormen en is vooral te typisch modern gereformeerd. Dan is er nog de dissertatie van Z. Rittersma, Het dramatiseren van bijbelse geschiedenissen door jeugdigen, maar de titel maakt de enorme beperkingen al duidelijk en verder zijn de redeneringen veelal achterhaald.

Het is ook mogelijk leentjebuur te spelen bij evangelische literatuur, maar daar circuleren vnl. stencilpakketten, pamfletten en praktische uitwerkingen - een gereformeerde zal hierin diepgang en probleemgevoeligheid missen. In katholieke hoek is weliswaar veel gepubliceerd, maar dit heeft nog een flinke vertaalslag nodig, ook door de geringe probleemgevoeligheid en vooral actualiteit.

Opvallend is verder dat veel vaker wordt ingegaan op theater dan op film - terwijl juist film de grote uitdaging vormt. Film is van alle visuele media het meest on the edge: het is de visuele superlatief en drijft alle kwesties voor en tegen op de spits. Niets is wereldser, massaler, duurder, indringender en spectaculairder dan film. Misschien heeft juist dit praktisch-theologen ervan weerhouden zich in film te verdiepen. Maar tegelijk is film het goedkoopst, het snelst uit te voeren, en het makkelijkst te verkrijgen, te bewaren, herhalen en controleren. Als compensatie zal daarom de nadruk liggen op film.

4. Bijdrage aan de prille gereformeerd-theologische medialeer. Ik zie deze scriptie als een oefening in de medialeer. ,,Medialeer is een nieuwe theologische subdiscipline die misschien geen of nauwelijks aandacht vraagt als apart vak, maar des te meer als geïntegreerd onderdeel van alle theologische vakken... Medialeer heeft dus een theoretisch en een praktisch aspect. Het theoretisch aspect betreft ten eerste een theologie van de zingevende functie van de media en ten tweede een communicatietheorie. Praktische theologen houden zich in de medialeer bezig met correlatie en verweving van deze twee wetenschappen en stellen vragen over het communicatietheoretisch adequate en theologische verantwoorde gebruik van media.”
 Precies daarmee houd ik me in deze scriptie bezig, maar dus toegespitst op de media film en theater binnen de kerkmuren.

5. Bijdrage aan de gereformeerde gemeenteopbouw. Waarom valt deze scriptie onder het praktisch-theologische vak gemeenteopbouw? Heitink (geïnspireerd door Firet): ,,Gods handelen door bemiddeling van menselijk handelen, vormt het theologisch zwaartepunt van de praktische theologie… Wanneer we spreken van bemiddeling gaat het om vormen van communicatief handelen… Praktische theologie houdt zich bezig met de vraag hoe deze processen zo kunnen verlopen… dat daadwerkelijk van overdracht van de christelijke traditie sprake is.”
 Deze scriptie wil precies dit bereiken: drama als ,,intermediair van Gods komen in zijn Woord”
 of als ondersteuning van andere intermediairs. Gemeenteopbouw wordt algemeen gezien als gericht op het (optimaal) functioneren van de gemeente.
 Daarom is het een integratievak: in deze scriptie komen ook o.a. poimeniek, homiletiek en catechetiek aan de orde, maar steeds onder de specifieke invalshoek van de gemeenteopbouw, nl. het functioneren van de structuren.

6. Een slinkend relevantiebesef bij de kerkgangers. In het voorwoord heb ik Okke Jager al geciteerd: ,,Als evangeliseren niet meer lukt, is de grondoorzaak dat wij niet hebben geleerd het evangelie te dramatiseren.”
 Drama kan het geloof niet relevanter maken, maar het laten liggen van de unieke mogelijkheden, kan wel de relevantie van het geloof verduisteren. 

1.5 De opbouw van deze scriptie
De komende hoofdstukken zijn allemaal geschreven met het oog op de opbouw van (neo) gereformeerde gemeentes in hun prediking, catechese en pastoraat. In hoofdstuk 2 tot 5 ga ik vier aspecten van drama langs die ik laat botsen met de gereformeerde visie daarop. Aan het einde van elk hoofdstuk trek ik conclusies m.b.t. tot de opbouwende potentie van het betreffende aspect, resp. het seculiere, het creatieve, het visuele en het narratieve aspect. In het afsluitende hoofdstuk 6 vraag ik me af hoe de opbouwende potentie van drama praktisch kan worden ingezet.

2 ‘Maar gij geheel anders’

Drama is seculier.
 Drama (waaronder ik dus film en theater versta) verleidt weg van God, het geloof en de kerk, naar de duivel, de zonde en de wereld. Zo luidt kort gezegd het grootste christelijke bezwaar tegen niet alleen drama in de kerk, maar tegen alle seculiere media, waar dan ook. ,,Van west tot oost worden onze ogen belaagd door gewelddadigheid en wellust. Hoe kunnen we ooit voorkomen dat onze ziel geplunderd wordt, als we zo onder vuur liggen?”
 Drama is werelds én de kunst van de verleiding. Hoe kan dat ooit heilzaam zijn? Moeten we ons niet beperken tot exclusief christelijk drama?

Wat houdt het seculiere aspect van drama en de (neo) gereformeerde visie ten opzichte hiervan in? Hoe moeten beiden worden beoordeeld en eventueel worden aangevuld en/of bijgesteld (met het oog op de opbouw van een (neo) gereformeerde gemeente in prediking, catechese en pastoraat)?

Gereformeerden hebben drie basishoudingen met bijbehorende visies ontwikkeld tegenover de wereld in het algemeen en het seculiere drama in het bijzonder. Eerst onderzoek ik de twee uiterste houdingen, mijding en openheid, die globaal corresponderen met resp. oud en modern gereformeerd (2.1).
 Vervolgens ga ik in op de derde houding, selectie, die correspondeert met neo gereformeerd (2.2). Tot slot beschrijf ik hoe elk van deze houdingen verdiept kunnen worden (2.3), waarna de conclusie volgt (2.4).

2.1 Twee tegenovergestelde houdingen: open of dicht
Andries Knevel noemde de televisie ,,de diepste oorzaak van secularisatie die de kerk sinds de jaren zestig overspoelt.”
 Niet vreemd als je kijkt naar de praktijk van de meeste modern en neo gereformeerden, die zich kenmerkt door grote openheid. Dit is de eerste houding, die echter meestal een naïeve houding blijkt: alles wat los en vast zit kijken, volledig op smaak selecteren en hoogstens enig ongemak voelen bij een al te erotische scène.

Als het gaat om dreiging wordt meestal gewezen op de ranzige en grove scènes die de geest vervuilen. Volgens mij ligt de dreiging subtieler. Een specialiteit van film is een 2-uur-werkelijkheid creëren met haar eigen wetmatigheden, een kleine kosmos die intern volkomen vanzelfsprekend is. Gechargeerd: God is daarin volkomen vanzelfsprekend afwezig of louter een kunstzinnig instrument, het lichamelijke is louter instrument voor humor en geweld, geen enkel commentaar wordt gegeven bij expliciet kwaad, het geweten van mensen staat machteloos tegenover hun passies, alleen helden en fotomodellen zijn aandacht waard, alleen seks sanctioneert liefde, ware verzoening is seks, etc... Gewenning, verwarring, afvlakking of zelfs imitatie liggen op de loer.

Slechts weinig christenen hebben de tools dergelijke boodschappen christelijk te verwerken. Weliswaar wordt zondags het tegenovergestelde verkondigd, toch stelt men zich er naïef voor open. Logisch dat voor veel andere christenen drama onder een duister voorteken staat. Theorie en veel praktijk in de oud gereformeerde kerken is dan ook mijding. Wie mijdt laat echter meestal alle aspecten van drama wegvallen onder de eis van spirituele veiligheid - een eis die in neo gereformeerde hoek pas wordt geactiveerd als het gaat om kerkelijk drama. Deze tweede, tegenovergestelde houding vervalt dus snel tot bange mijding.

Daarbij lijkt men menigmaal eerder te vrezen af te drijven van een levensstijl, dan van God.
 Ik neem waar dat het centrale begrip ‘werelds’ te gemakkelijk wordt geassocieerd met bijv. niet verheven, vulgair, plat, laag. Gereformeerden hebben waarden als plichtsgetrouwe arbeid, deugdzaamheid, levensernst, verantwoordelijkheid en orde hoog zitten.
 Zonde zal dus bijv. eerder met het oncontroleerbare worden geassocieerd, dan met het controleerbare. Drama is sensationeel en nauwelijks rationeel controleerbaar, en dus al snel verdacht. Maar worden veel zonden in de hoek van het controleerbare zo niet over het hoofd gezien, zoals gortdroge preken of systeemdwang? De kern - verleiding tot zonde - moet strikt worden onderscheiden van andere angsten.

Een typisch kenmerk van bange mijding is ook drama als wezenlijk zondig te ervaren. Drama zou in en in zondig zijn - hoewel liefhebberijtoneel vrijwel altijd wél wordt toegestaan. Zo is Kuyper voor kunst, maar de dramatische kunst is te allen tijde verboden, want daar móét het wel misgaan.
 Zijn argumenten blijven echter in het suggestieve hangen. Vaak wordt gewezen op de oorsprong van drama die niet-christelijk is, zowel in de verre ontstaansgeschiedenis als tegenwoordig de schrijvers.

De verre heidense ontstaansgeschiedenis is echter nogal relatief. Sowieso is dan moeilijk te plaatsen hoe aan de tempel ook door niet-Joden kon worden gebouwd (1 Koningen 7,13vv). Maar inderdaad is drama allereerst bij de heidense godsdiensten in de cultus ontstaan, maar in de Middeleeuwen is het lang weggeweest, om weer via de Paasliturgie terug te keren: het moderne theater heeft zijn wortels dus in de kerk.
 En dat drama vaak in heidense en zedeloze context functioneert of een pseudo-religie kan worden, is op zich onvoldoende als argument. Zoveel heeft een heidense ontstaansgeschiedenis en functioneert volop in heidense contexten - denk aan het schrift en de aardappel.

Een dergelijke ontologisering van de zonde impliceert ook een magische voorstelling. Echter, ,,al wat in de vleeshal te koop is, moogt gij eten, zonder navraag te doen uit gewetensbezwaar, want de aarde en haar volheid is des Heren.” (1 Korintiërs 10,25.26). Als zelfs offervlees in zich onrein is, hoe drama dan? Een christelijke visie op de wereld is tegen-magisch, hoewel Paulus begrip heeft voor wie dat nog niet inziet, zoals sommige vegetariërs (Romeinen 14). Hoogstens kan drama qua structuur heel goed passen bij het heidense, bijv. wat betreft het mythische, het escapistische, het zinnelijke. Maar Paulus’ betoog impliceert dat dit de kwestie niet is.

Ook zonder magische angst, blijkt mijding vaak inconsequent. Bloot in een film mag niet, op een foto van het zendingsveld wel, een film is verderfelijker dan een spelprogramma, en al helemaal dan een potje Monopoly of schaak. We gebruiken alle mogelijke voorwerpen uit ‘de wereld’, maar als het communicatiemiddelen worden, wordt het opeens gevaarlijk. Maar hoe verleidelijk is de auto, de dure baan, en goedkoop hout en vlees? Ook zulke wereldse zaken zijn verre van levensbeschouwelijk neutraal, maar de fixatie op het mediagevaar suggereert anders. Het gesprokene, geschrevene en gefilmde heeft niet het monopolie op het uitzenden van boodschappen.

Ook wordt vaak gewezen op de volledige passiviteit van de kijker. In hoofdstuk 4 en 5 laat ik zien dat dit gebaseerd op onbegrip t.a.v. het medium: de kijker is juist uiterst actief en kan veel zelf invullen.
 En in Excurs 1 blijkt dat media nauwelijks in staat zijn opinies en diepe levensoriëntaties te wijzigen. Wat je al bij je draagt, kunnen ze wel doen opbloeien, ondersteunen en nuanceren. Waarom zou je dus naar de media wijzen, als ouders, vrienden en kerk de doorslaggevende rol spelen?

Dat is zelfs verdacht. Worden de media niet als afleidingsmanoeuvre gebruikt om te verhullen wat werkelijk mis is, namelijk iets bij de ouders, vrienden of de kerk? Door bepaalde films zijn zeker mensen gaan twijfelen of zelfs van God afgeraakt. Net als overigens door sommige boeken, gesprekken, carrières en preken. Maar hoeveel slachtoffers heeft niet een stugge mijding veroorzaakt?
 Hoeveel schuld heeft de vroegere mijding niet aan de hedendaagse weerloosheid? Het was een te gemakkelijk sjibbolet voor rechtzinnigheid - eenmaal ontmythologiseerd, leek er geen regel meer. Oppervlakkige mediakritiek leidt tot nog oppervlakkiger openheid. Als er dus iets gevaarlijk is, is het een fixatie op het mediagevaar à la Knevel. Door angst kunnen weleens meer slachtoffers zijn gevallen dan door argeloosheid.

Naïeve openheid vergeet het geestelijke gevaar, maar wie volledig op dit gevaar focust, manoeuvreert zich in een onhoudbare positie en wekt de suggestie dat zijn weerzin vooral cultureel bepaald is. En daarbij, hoe groot is het gevaar eigenlijk? Ik heb het hier over drama in de kerk - zeker dergelijk sporadisch drama kan niet al te destructief zijn.


Excurs 1. De invloed van drama
Deze hele scriptie door speelt de vraag naar de precieze invloed van drama. Deze zal op allerlei manieren gekwalificeerd worden. Hier benader ik het kwantitatief: hoeveel invloed heeft drama?

Meteen rijzen er grote methodologische problemen voor wie ‘de’ invloed van bijv. ‘film’ wil meten. O.a. Knevel stelt dat het verband tussen gewelddadigheid en televisie nauwelijks is aan te tonen - hoe moeilijk is dan zoiets complex als een religieuze oriëntatie te vangen in cijfers? Hahn liep hierop zelfs vast in zijn dissertatie: er waren ,,enorme methodologische problemen” en een heldere conclusie bleek ,,niet haalbaar”.
 De invloed is door de complexiteit van het geloof, de complexiteit van drama, en de sterk individuele verhouding tussen beide, zeer moeilijk te onderzoeken.

Wie toch een uitspraak wil doen, stelt dat dramataal in vergelijking met woordtaal het meest indringend is - wie toch woordtaal prefereert, omzeilt meestal de effectiviteitsvraag, en dat is sprekend genoeg. Vooral omdat film zo erg op de werkelijkheid lijkt, heeft het zo’n unieke overtuigende kracht. Vele kijkers blijken het werkelijkheidsgehalte van televisieprogramma’s sterk te overschatten en voelen zich na enkele programma’s over onveiligheid bijv. nadrukkelijk onveiliger op straat.
 

Er blijven echter allerlei mitsen en maren. Vooral film is, om commerciële redenen, een relatief conservatief medium; het heeft dus vooral een afbeeldende en niet zozeer veranderende kracht. Film is goed in problemen aankaarten, maar oplossingen zijn zeldzamer of zeer persoonlijk in films. Film wil niet graag storen, maar het liefst bevestigen.
 Verder staat drama gewoonlijk in een context van entertainment, een context die een lagere leeractiviteit en -motivatie verondersteld - een nadeel voor wie wil ‘opvoeden’ met drama.

Een essentiële conditie voor verandering is de betrokkenheid van de kijker. Wat verwacht de kijker en hoe graag wil hij leren? Het blijkt dat kijkers in een persoonlijke crisis zeer heftige emoties en veranderingen kunnen ondergaan door een enkel programma.
 Consequentie is dat er veel zorg moeten worden besteed aan de introductie van drama in een kerk; een zwakke motivatie van de gemeente kan het project nekken. Ook betekent het dat m.n. voor evangelisatie drama niet het wondermiddel is.

Deze voorwaarde geldt echter voor alle communicatie, en waarschijnlijk nog sterker voor de preek. En daarbij verzorgt de kerkelijke communicatie maar een klein deel van de religieuze leermogelijkheden. Veel belangrijker is waarschijnlijk wat er tussen de regels gebeurt, en in de gezinnen en de vriendenkringen.
 Kortom, áls we al iets over de kwantitatieve invloed van drama kunnen zeggen, dan toch eerst dat alle kerkelijke communicatie beperkt is en de kerkganger het roer in handen heeft. Verder lijkt drama wel het meest ingrijpend te zijn, maar hoe precies, moet nog onderzocht worden.

2.2 De derde houding: de grote broze wereld, door een kier
Er is veel reden om drama positief te waarderen. Rookmaker schreef dat we niet langs de amusementsmiddelen heen moeten leven, want ,,dan zouden we onze taak maar slecht kunnen vervullen. Onze taak als mens, als christen te leven in deze tijd. We hebben het nodig om onze eigen wereld te verstaan, om te weten wat er in de hoofden en harten omgaat. Als we dat niet weten, hoe kunnen we dan helpen, antwoord geven op de levensvragen die ons worden toegeworpen, antwoord geven op de problemen in onze wereld gesteld, meehelpen oplossingen te vinden voor de moeilijkheden waarvoor onze tijd de mensen plaatst? Zonder dat kunnen we onze naaste niet liefhebben, hem niet helpen, zonder dat kunnen we zelfs moeilijk het evangelie verkondigen. Want daarbij zullen we toch de Grieken een Griek moeten zijn, en weten wat in de geestelijke wereld van onze tijdgenoot omgaat.”

Rookmaker stelt dat we moeten leren om onze roeping beter te kunnen vervullen. Drama geeft toegang tot waarheid en voedt onze roeping. Wat christenen kunnen leren van seculier drama gaat overigens ook over henzelf. Wij zijn niet ‘geheel anders’. Dat moet wel, maar dat zijn we niet - en dat moeten we weten ook. Het boze in ons moeten we ons bewust worden eer we kunnen voorkomen dat het doorwoekert. Zelden heeft een preek zo overtuigend het lokkende kwaad ontmaskerd als The Lord of the Rings, of zelden is een preek zo onthullend geweest over de Westerse kijker zelf als bijv. Lola Rennt, American Beauty en Magnolia. 

Paus Johannes Paulus II schreef zelfs dat de kerk niet zonder de kunst kan in het begrijpen van de eigen tijd.
 Wegselecteren leidt tot onkunde en daarmee weerloosheid. Wie bij de overzichtelijke christelijke romans wil blijven, begeeft zich op glad ijs. De keurige straf op de zonde, de bekering op het juiste moment, het verhullen van seksualiteit en geweld - dergelijke verhalen zijn in hun naïviteit en overzichtelijkheid vaak zeldzaam onwaar. En niet veilig. ,,Waarom moet het kwaad dat het leven verwoest, nog eens extra worden geaccentueerd op het toneel?”
 Omdat het waar is. Omdat je een vijand moet kennen, alvorens hem te kunnen overwinnen. En omdat je moet weten waar je vandaan komt, eer je kunt loven wie daarvoor gezorgd heeft.

Leren van drama is dus vaak confrontatie en ontmaskering. Veel mediakritiek gaat daar zelfs in op.
 Maar de christelijke belijdenis zelf toont dat aan het positiever kan. God is niet slechts de God van de kerk, geloven heeft niet alleen betekenis binnen de kring van gelovigen. Want Jezus is Heer. Deze basisbelijdenis impliceert dat christenen en niet-christenen een groot terrein delen. Iedereen is schepping van God, iedereen is zondaar, en iedereen deelt in een algemene genade van God. Wij delen het leven. Ook als films cynisch zijn, van verveling en absurditeit spreken, of juist aards-positief, kan daarin veel waarheid schuilen: denk alleen maar aan Prediker. Er moet wel enorm veel wijsheid en inzicht zijn bij niet-christenen, ook dieper dan bij christenen.
 Dat is al onze aanname overigens als we gebruik maken van alle mogelijke vormen van wetenschap, techniek en informatiestromen.

Die adequaatheid geldt ook voor moraliteit. De adel van honderden filmpersonages is verleidelijk in de beste zin des woords. Helden in films hebben soms werkelijk trekken van de Messias. Wie zou koud blijven bij de zelfopoffering in Dancer in the Dark, het doorzettingsvermogen in Shawshank Redemption, de hulpvaardigheid in The Green Mile en de vergevingsgezindheid in Dead Man Walking? Dat neemt niet weg dat het christendom uiteindelijk het bestaan het diepst doorziet, omdat het de grote heilsgeschiedenis kent.
 Juist christelijk drama is daarmee een prachtige uitdaging, en christelijke mediakritiek kan daarmee het hoogste niveau halen. Recensies moeten niet tussen het werk en de toeschouwer in komen te staan, maar het werk juist openbreken en evt. ontmaskeren.

Ik constateer dat er veel reden is voor een relatief open houding richting het seculiere drama. Relatief open, want enerzijds moet de bange mijding, anderzijds de naïeve openheid vermeden worden.
 Veel christenen kiezen dan ook voor een tussenvorm tussen deze beide polen, en hier vinden we de derde basishouding, de selectie: de ene film of scène wel, de ander niet. Problematisch bij deze houding zijn de criteria van de selectie. Het grote gevaar is oppervlakkigheid, oftewel een vorm van wetticisme. 

Dit wetticisme komt vaak neer op een turven van de vloeken en de naaktscènes. Een enkele vloek in een dramastuk kan echter op zich geen reden zijn het af te keuren. Althans, in de bijbel staan vloeken.
 Zo krijgt een Assyrische maarschalk zelfs 14 verzen lang ongecensureerd de ruimte om God te lasteren (2 Koningen 18,19-25.28-35; Jesaja 37,6). Blijkbaar is het citeren van een vloek wezenlijk anders dan zelf vloeken. De bijbel ‘citeert’ aan de lopende band alle mogelijke zonden. Hoe nauwkeurig wordt niet het geraffineerde van de prostitutie verteld (Spreuken 7) of de onwaardigheid van een zatlap (Jesaja 28)? En de moraal wordt soms niet eens expliciet gemaakt. Massamoordenaar Lamech krijgt geen negatief commentaar of straf (Genesis 4), niet anders vergaat het de incest van Lot en zijn dochters (Genesis 19).

In de christelijke kunstkritiek rouleert dan ook al jaren het begrip ‘functioneel vloeken’, vaak ook toegepast op naakt en seks, en het kan uitgebreid worden met gewelddadigheid en occultisme. En eigenlijk tot alle mogelijke zonden: functioneel liegen, bedriegen, stelen, etc... Vloeken en naakt worden echter eruit gepikt. Ik vermoed omdat hier de verbinding tussen fictie en werkelijkheid nauwer is. Je kan niet slechts spélen naakt te zijn, je bént het ook. De fictie ‘produceert’ niet alleen zonde door te verleiden, maar een vloek voelt al als zonde terwijl het wordt gespeeld of later op de band klinkt - ook al zou niemand ernaar kijken.

Geesink (zie 3.1) heeft echter al het argument aangevoerd dat vloeken en seksualiteit weer principieel op één lijn brengt met andere zonden in kunst: kunst beeldt uit, en het lichaam van een toneelspeler is niet meer dan het instrument van een muzikant of de pen van een schrijver.
 En als dus de schrijver van 2 Koningen 18 niet zondigde toen hij schreef over de Assyrische maarschalk, en net zo min toen hij schreef over David die opgewonden werd van Batseba, dan kan eenvoudigweg zonde worden ‘geciteerd’ in kunst.

Zonde citeren in drama is een kwestie van waarachtigheid, oftewel het negende gebod. ,,Hoe zou de film een geretoucheerd beeld kunnen geven, ja mogen geven van het leven, waarin nu eenmaal het kwade zowel als het goede, het edele zowel als het onedele zijn rol speelt?”
 Ook de bijbel weigert een droombeeld te geven. Daarbij is zonde vrijwel een noodzaak in dit medium: in bijna alle drama is sprake van een conflict dat moet worden uitgevochten (zie 1.1), en een conflict zal bijna altijd de dimensie zondig - vroom raken.

De selectie binnen het criterium van functionaliteit kan ik dus niet meemaken, maar het achterliggende idee des te meer. Het criterium vraagt dat de geciteerde zonde een bepaalde artistieke logica heeft, dat het past in de verhaallijn, boodschap en/of personage. De kracht hiervan is de contextuele gevoeligheid. Veel christenen lijken nl. drama en dramafragmenten contextloos te beoordelen, men trekt details uit het verband en gaat voorbij aan de grote boodschap. In Devils Advocate komen vloeken en seksscènes voor, maar ik heb vele christenen gesproken die deze film als zeer opbouwend hebben ervaren. In de al te vrome Jezus-film The Greatest Story Ever Told niets van dat alles, maar hier wordt Christus opnieuw gekruisigd, aan de kitsch.

De context kan de dramatische zonde ‘louteren’. Wie drama wil beoordelen, moet naar het geheel kijken. En dan bedoel ik ook de dramahistorische context, want veel literair citeren en ironiseren zal anders onbegrepen blijven. Maar ook dit blijft nog te smal, als tenminste de diepste beoordelingsvraag  het opbouwende potentieel van drama is. Kunst moet waarachtig zijn en de zonde functioneel - heldere criteria en een christelijke kunstenaar zal hier zeker naar streven. Ik stel echter dat je soms meer kunt leren van apert onwaar drama, van cynisch, destructief en heidens drama - en zeker meer dan het drama dat zo gloeiend opbouwend is, dat het onwaarachtig is geworden, en dan ook eens verbonden met het geloof en God... Douma laat de norm zijn: onchristelijk is nog niet anti-christelijk, en anti-christelijk gaat te ver.
 Ik stel: als het lezen van de Koran opbouwend kan zijn, dan potentieel ook drama dat bedoeld is om af te breken - juist door een context, zoals een nabespreking (zie hoofdstuk 6).

Dit is ook mijn reactie op de ervaring dat drama, en al helemaal seculier drama, de eredienst ontheiligt. Dat kan. Net als de preek een eredienst kan ontheiligen, het orgelspel en de kerkgangers en dan met name hun gapen... Het seculiere ís allang in de kerkdienst, in onze harten, bij de gasten, in bijbelse personen en pas als dat expliciet wordt gemaakt, kan het worden getackeld. Verder is het opvallend dat de vraag naar het seculiere van drama in de kerk veel dringender voelt dan erbuiten: hoeveel neo gereformeerden kijken niet alles wat los en vast zit, maar zouden steigeren als precies hetzelfde in de kerk zou worden vertoond? Hoezo ‘eenheid van het leven’?

Ik ga hier nu veel te snel overheen, want de ervaring van onheiligheid zit heel diep. In hoofdstuk 3 tot 5 zal ik dit meer kwalificeren: Waarom voelt drama voor gereformeerden zo sterk als ontheiliging aan? Pas als ik dit invoelbaar heb gemaakt, kan ik komen tot een praktisch antwoord, in hoofdstuk 6.

2.3 ‘Wij hebben lief, want Hij heeft ons eerst liefgehad.’

De gebruikelijke criteria functioneren inconsequent en soms spiritueel gehandicapt. Misschien moeten er uiteindelijk heldere criteria gegeven worden, zeker in een gemeenschap, zoals een kerkelijke gemeente. Toch meen ik dat, los van wat een specifieke gemeenschap inbrengt, dat de beslissing valt bij de persoonlijke houding. Dit toont de wetenschap aan, als blijkt dat de belangrijkste voorwaarde voor de effectiviteit van de media, de betrokkenheid is (zie Excurs 1). Doorslaggevend is de eigen attitude en niet externe wetten.

In de christelijke mediakritiek wordt gefixeerd op van alles buiten de kijker zelf. Behalve dat het in het algemeen spiritueel zwak is als kwaad vooral buiten zichzelf gezocht wordt, zijn de gebruikelijke exterieure concepten als ‘de auteursbedoeling’ en ‘de boodschap’ m.n. bij het medium film weinig relevant. Kijkers blazen futiliteiten op, vergeten hoofdlijnen, draaien de boodschap om, missen hele stukken. Drama is zeer open en laat veel aan de kijker over (zie hoofdstuk 4 en 5).

Een christelijke kijker zal zich dus veeleer concentreren op het vormen van zijn karakter.
 ,,Niets wat van buiten de mens in hem komt, kan hem onrein maken, maar wat uit de mens naar buiten komt, dat maakt hem onrein.” (Marcus 7,15). Ook 1 Timoteüs 4,4.5 legt de criteria volledig in het hart van de gelovige: ,,Alles wat God geschapen heeft, is goed en niets daarvan is verwerpelijk, als het met dankzegging aanvaard wordt; want het wordt geheiligd door het woord Gods en door gebed.” Het gebed en de dankzegging moeten hier niet worden opgevat als weer een nieuwe wet, maar als een uiting van het zuivere hart.

Voor een christen is je karakter vormen Jezus navolgen (Filippenzen 2,5.6). Jezus sprak met zondaars zonder angst, naïviteit of partijdigheid. Jezus hield van de wereld (Johannes 3,16). Als iemand het recht had zich het makkelijk te maken - maar hij meed de wereld niet, hij stapte vrijmoedig de wereld in en hield van de mensen. Hij zocht de verleiding zelfs op in de woestijn. Zijn houding was nooit van tevoren uitsluitend of gereserveerd, elke zondaar gaf hij de kans, de (zichtbare) selectie ontstond pas tijdens of na contact met hem. Het opzien naar Jezus bevrijdt van een volledige subjectiviteit; wat dat betreft is het ook nuttig de traditionele begrippen als roeping en ambt te reanimeren.

Dit betekent niet een keuze voor of tegen mijding, openheid of selectie. Want mijding is niet meer uit angst, maar uit wijsheid: het wordt een positieve keuze iets te laten, voor Gods eer, vergelijkbaar met vasten. En openheid is niet naïef meer, maar verdiept tot solidariteit: je kent oprechte interesse in je medemens en weet de verwantschap. En selectie is niet oppervlakkig meer, maar persoonlijk: je laat je niet zozeer binden door regeltjes, maar vormt je verlangens. De kernvraag wordt: Wat is in deze situatie ware navolging, wat is mijn roeping hierin, wat is mijn ‘ambt’?

De houding tegenover de wereld en haar drama is: sympathie en vertrouwen. Sympathie voor een wereld die geschapen is en gevallen, en vertrouwen op God (dit is het liefdesgebod: Matteüs 22,37-39). Dat is geen softheid of weerloosheid. Juist wie liefheeft kent zijn grenzen en de kritische functie van de kerk blijft gehandhaafd.
 Maar de motivatie is veranderd. Niet alles ligt vantevoren vast, er is ruimte voor het experiment. Nieuwsgierigheid en interesse zijn hoge deugden. Ze geven ruimte voor verrassingen, echte ontmoetingen en leermomenten - helaas ook onaangename (1 Tessalonicenzen 5,21; Efeziërs 5,11-13). Dat risico was overigens nog groter bij de meer exterieure mijding, openheid of selectie. 

Vertrouwen weet dat zelfs het grootste kwaad ten goede kan worden gekeerd. Vertrouwen neemt risico’s.
 ,,Vrees voor de mensen is een strik, maar wie op de Here vertrouwt is onaantastbaar.” (Spreuken 29:25). De grens ligt niet zomaar bij het geboeid worden, zoals Douma meent.
 We zouden geen drama meer kunnen kijken, want o wee als we geboeid worden... Je mag geboeid worden, je mag risico’s nemen; Hooglied neemt veel risico’s. Waar je voor moet waken is ongezond sympathetiseren en geboeid zijn. Sympathie wordt ongezond als het fascinatie en nadoen wordt, en dat kan alleen als het vertrouwen is losgelaten.

2.4 Conclusie: vrijmoedig groeien m.b.v. de wereld
1. Tot een grondige bezinning van onze omgang met film en theater is het nooit gekomen, en de meeste gereformeerden hebben dan ook een naïeve open houding; naïef omdat film en theater sterke, illusoire invloed kunnen uitoefenen.

2. M.n. oud gereformeerden kiezen voor de tegenovergestelde houding: mijding, maar vaak vanuit verkeerde motieven als angst, en nogal inconsequent.

3. Ook niet-christelijk drama kan inzicht geven in het leven van onze medeschepselen en ons eigen hart. Juist ‘verantwoorde’ films draaien je daarentegen vaak een rad voor ogen.

4. De valkuil van selectief kijken is wetticisme. Oppervlakkig turven van vloeken, bloot of geweld is naïef. Ook ‘fout’ drama kan opbouwend werken. 

5. Zo blijkt dat alle drie de beschreven houdingen waardevol zijn, maar vastlopen en tekort schieten. Dit komt omdat ze meestal te extern gericht zijn, op externe normen of scheppingsordeningen. Het ware beslismoment of drama opbouwend is, ligt echter in het hart van de kijker. Een christen concentreert zich niet op zonde buiten zichzelf en het vaststellen van de precieze, externe grenzen, maar op het vormen van zijn eigen karakter. Dat is: Christus navolgen.

6. De houding tegenover het seculiere drama die ik voorsta, betekent: gezonde sympathie. Openheid, mijding en selectie blijven dan alledrie een optie, maar geïnspireerd door Christus die de wereld liefhad.

7. Zonder iets af te doen van de waarde van christelijk drama en bibliodrama, meen ik dat seculier drama onder bepaalde condities opbouwend kan zijn. Dit impliceert een mogelijk symbiotische relatie tussen wereld en kerk in de sfeer van leren van elkaar. Een gezonde sympathie van christelijke zijde is de belangrijkste voorwaarde om deze symbiose te doen slagen.

3 ‘Al wat welluidend is’ 
Drama is creatief.
 Drama is vaak zelfs kunst, in elk geval heeft elk drama kunstzinnige aspecten. Voor wat kunst is, zal ik geen definitie geven: de definitie verschilt per stroming en periode (zie 1.1).
 Er is echter wel een ‘wolk’ aan aspecten aan te geven die tegenwoordig vaak worden verbonden met het kunstzinnige. Ik denk m.n. aan illusie, speelsheid, schoonheid en autonomie. Deze vier aspecten van kunst vormen tevens voor veel gereformeerden een bezwaar tegen drama. In hoeverre kan kunstzinnig drama dan toch opbouwend zijn?

Wat houdt het creatieve aspect van drama en de (neo) gereformeerde visie ten opzichte hiervan in? Hoe moeten beiden worden beoordeeld en eventueel worden aangevuld en/of bijgesteld (met het oog op de opbouw van een (neo) gereformeerde gemeente in prediking, catechese en pastoraat)?

Als eerste bespreek ik in nauwe samenhang dramakunst als illusie (3.1) en speels amusement (3.2). Daarna ook sterk in samenhang dramakunst als schoonheid (3.3) en autonomie (3.4). In 3.5 volgt een conclusie.

3.1 Film als Houdini, preek als Van Dale
Drama is illusie. ,,De film is door velen als fictie, als pseudowerkelijkheid afgewezen.”
 Net als alle kunst is film en theater verbeelding. Gewoonlijk telt dit voor de meeste modern en neo gereformeerden nauwelijks meer als bezwaar, maar gaat het over drama in de kerk, dan staat opeens alles op scherp. En helemaal als het gaat om dramatische verbeelding. Zo was Kuyper over kunst opvallend productief en positief, maar voor ‘de tooneelkunst’ kon er geen goed woord af. Zijn grote argument: het is illusie. Waarom deze interpretatie? En waarom juist bij drama?

Juist film dat toch fotografisch is, en theater dat ter plekke gebeurt, wordt als illusie ervaren. Het moet precies die werkelijkheidsdichtheid zijn die de illusiekwestie zo opdringt. Film is Houdini, schilderkunst Hans Kazan, en Houdini werd niet voor niets vermoord. Onthullend is dat Kuyper zijn bezwaar meteen koppelt aan twee andere bezwaren: beroepstoneelspel is karakter-bedervend en het beledigt de ernst van het hart.
 Dit suggereert veel over het gereformeerde waarheidsbegrip: de gereformeerde waarheid is ernstig en de gereformeerde ernst is waar. Al het illusoire en speelse en wat er verband mee houdt wordt geassocieerd met allerhande zonde.

De waarheidskwestie is al in hoofdstuk 2 aan bod gekomen, en ook in hoofdstuk 4 en 5 zal het nog uitgebreid behandeld worden. Hier benadruk ik vooral hoe waarheid een begrip is dat vrijwel altijd duidt op een mimese (plusminus equivalentie) met een werkelijkheidsgebied. In mijn typering van de gereformeerde visie wordt deze mimese beperkt tot de historische en zichtbare werkelijkheid, een documentaire mimese. Verderop zal ik het naïef-empirisme noemen. Gereformeerden kunnen typisch alleen overweg met kunst die de werkelijkheid afbeeldt, geen verbeelding. Een verslag, geen verdichting. Gereformeerde communicatie voelt zich vnl. thuis bij documentaire ernst. De belangrijkste motieven voor deze houding die ik waarneem zijn:

1. Het geschiedenis-gerichte Oude Testament. De werkelijkheid is geen spelletje van de goden, of zuiver een ontrolling van een Plan, maar de geschiedenis is betekenisvol, onze beslissingen hebben zin, en Christus kwam niet voor niets naar déze aarde.

2. De pseudo-religieuze functies van drama. Drama vervult soms religieuze functies, die vanuit het christendom als pseudo-religieus aan de kaak moeten worden gesteld.
 Kunst die bijv. ‘hemelse’ verlossing op aarde zonder God mogelijk acht, zoals het happy end suggereert - dergelijke kunst is uiteindelijk ook een illusie. En de daadwerkelijke bevrijdende en verzoenende werking die van drama kan uitgaan (5.5), kan ook worden veroordeeld als ontoereikend, oppervlakkig of surrogaat.

3. De fake en de goddeloosheid van de entertainmentindustrie. Al dat winstbejag, de opgelegde vrolijkheid, de oppervlakkige genotzucht, etc. - allemaal één grote industrie in dienst van de illusie - die gevaarlijk is omdat deze zo moeilijk te ontmythologiseren zou zijn.
 Lijkt de mens niet op zijn gevaarlijkst als de remmen los zijn? Denk alleen al aan de Baäl-verering en de Romeinse tempelprostitutie.

4. Het ‘woeste’ karakter van drama. Drama heeft iets aards, iets veelkleurigs, zo’n andere beweging als die het christendom meestal maakt: weg van het woelige leven, naar de rust bij de Ene (4.4).

5. De instabiliteit die identificatie kan veroorzaken. Hét instrument in de transformerende kracht van drama is de identificatie. Maar als je iemand anders speelt of je inleeft in een personage, ben je dan wel jezelf? Lieg je dan niet? En staat er niet in Deuteronomium 22,5 dat een man niet in vrouwenkleren mag lopen?

6. De oncontroleerbaarheid van het communicatie-effect. Drama is een zeer open medium dat veel overlaat aan de toeschouwer (hoofdstuk 4 en 5). Is de inhoud zelf al niet een illusie, dan maakt de kijker het er wel van.

Deze zes motieven worden m.i. gevoed door een zeer specifieke interpretatie van het eerste en het negende gebod. De gereformeerde illusie-angst laat zich echter eenzijdig voeden door haar bronnen, want de bijbel is veelkleuriger. De bijbel is zelden documentair, en veel passages zijn verre van ernstig. Daarom werp ik tegen:

1. Niet alleen drama is een ‘illusie’. Er is geen reden drama sterk te scheiden van andere kunstzinnige vormen. Al het kunstzinnige is ‘illusie’: de toneelspeler bespeelt het instrument van zijn lichaam, en zoiets is niet minder of onechter dan het bespelen van een harp.
 Er wordt allang gespeeld in de kerk: op het orgel - is ook dat een illusie? In deze zin is ook de bijbel ‘illusie’. Overigens blijkt dan ook meteen dat ‘illusie’ een ideologisch woord is; het lijkt mij meer integer om het woord ‘verbeelding’ of ‘interpretatie’ te gebruiken. Elke kunst is interpretatie, en daarmee kun het wel of niet eens zijn, maar leren kun je er altijd wel van. Elke kunst is daarmee ook werkelijkheid: het is zelf een stukje werkelijkheid en verwijst er ook naar (2.2).
 Geesink zei al dat drama geen leugen is omdat het een bewùste illusie is.
 Juist als je beseft dat kunst een visie van een kunstenaar weergeeft, kun je ervan genieten en evt. erdoor verder komen.

2. Er is meer mimese dan de documentaire. In drama en moderne kunst is óók sprake van mimesis, alleen meestal vooral op andere niveau’s; bijv. een mimesis met het gevoelen van de kunstenaar, of een ironische mimesis met andere kunststromingen.
 Douma: ,,mimèsis... is er ook nog in de moderne kunst... En ‘waarheidsgetrouw’ betekent lang niet altijd dat het afgebeeld zich ook in werkelijkheid zo heeft afgespeeld.”
 Mensen lezen niet The Lord of the Rings om geïnformeerd te worden over hobbits en kijken niet Lola Rennt omdat ze denken dat je bijv. echt in vijf minuten een casino kunt blutspelen. Alleen, er zijn zoveel linken in de personages, en de strekking en premisse van de verhalen zijn zo ‘echt’, dat het verhaal echter dan echt wordt.

3. Identificatie gebeurt niet alleen bij drama en is een natuurlijk proces. In hoofdstuk 5 onderzoek ik verder wat identificatie is. Maar of het mag? Meteen is dan de vraag of inleven bij een preek dan ook niet mag, of bij romans of een gesprek. Want ook de bijbel doet moeite identificatie tot stand te brengen; denk aan de David-cyclus en de gelijkenissen (en Galaten 3,1 en 2 Korintiërs 5,20). In het gewone leven is er voortdurend ook imitatie en identificatie, kinderen doen niet anders in hun spel. Alleen bij drama wordt het gevierd en uitgebuit.
 En dan is er de navolging van Christus en de heiligen, die toch identificatie als voorwaarde heeft.
 Wij zijn ‘in’ Christus en hij ‘in’ ons (Galaten 4,20; 1 Tessalonicenzen 1,6.7; Matteüs 8,18-22; 10,37-39; 16,24-27). Geestelijke navolging is deels een paradoxaal zelfverlies, en woorden zijn relatief krachteloos om navolging te ontlokken, een voorbeeld moet je zien.

4. Ook bijv. de preek is oncontroleerbaar. In hoofdstuk 4 beschrijf ik dat de openheid van drama vooral in het abstracte ligt. Maar ook de preek heeft een bepaalde openheid en vaagheid, alleen die ligt meer in het concrete en affectieve. Zo heeft een film meer contact met de werkelijkheid dan menige preek: hoe vaak preekt een dominee niet over de hoofden heen? Dát zal een film in elk geval niet snel gebeuren.

Wie deze 4 punten niet kan meemaken, zal in zijn documentaire ernst de veelkleurige kunst ofwel als onbetrouwbaar wegschuiven ofwel misverstaan: het niet-documentaire wordt documentair gelezen en het speelse ernstig. ,,Christenen zien geen kunst. Ze kunnen, mogen of willen dat niet zien. Zij zien dus wat anders... Het kunstbesef is bij christenen nooit ontwikkeld geweest, eeuwenlang niet. Er is een algemene cultuurloosheid.”

3.2 Voor het ‘echie’
Sommige kinderen spelen mee ‘voor spek en bonen’: ze spelen mee, maar niet ‘echt’. Anderen doen wel voor het ‘echie’: als ze verliezen met knikkeren, zijn ze ook echt de knikkers kwijt. In drama is spel en werkelijkheid net zo ingewikkeld vermengd. 

Drama is speels entertainment. Drama spettert en fonkelt. Meer dan 60% van de films zijn lachfilms en onder televisiekijkers is humor het meest populaire genre. Maar door het ernstige waarheidsbegrip wordt het speelse als onwaar afgewezen, en kan het ware niet als speels worden begrepen. Dit heeft alles te maken met de dominante zondeleer die de relevantie van het gereformeerde geloof bepaalt.

Er is al vaak gewezen op de gereformeerde weerzin tegen amusement: ,,Er was haast geen vorm van openbaar vermaak of deze werd haast a priori gewantrouwd... Men beschouwde de zaak ongeveer aldus: God heeft ons de Tijd geschonken als een talent. Wij moeten dit te zijner eer nuttig gebruiken, ermee woekeren en geen ogenblik verloren laten gaan in ijdel nietsdoen of beuzelarij. Van ieder ijdel gebruikt of ongebruikt ogenblik moeten wij eenmaal verantwoording afleggen. Van dergelijk soort vermaningen loopt de stichtelijke literatuur van de zeventiende en achttiende eeuw over, zowel bij katholieken als bij protestanten.”

Het speelse als broedplaats van zonde en arbeiden als verdrijving van die zonde. We hebben een grote roeping te vervullen en alles wat niet daartoe gericht is, is ijdelheid. Alles wat niet direct nuttig is, werd zonde, alles wat niet past in de grote lijnen, wat een doel in zichzelf is. Zelfs als Calvijn openstaat voor kunst, blijft het wel onder de vlag van nuttigheid.
 Dit treft kunst, spel, fictie en amusement tegelijk. Deze zijn als fenomenen nauw verwant, elk heeft een eigen domein, met eigen regels, die veelal slechts zelf-verwijzend zijn en intern: de aftiteling, de lijst, de sokkel, de kaft, etc. is een wezenlijk onderdeel van het kunstwerk, het verhaal, het spel, want deze stoppen. De werkelijkheid stopt niet en is altijd meeromvattend.
 Dit betekent dat ook ‘serieus’ drama ludisch is: het is niet de werkelijkheid, maar een beeld ervan, volgens eigen regels.

Gereformeerden dachten hierbij vaak: ledigheid is des duivels oorkussen, en zochten het concrete, down to earth, het letterlijke, ondubbelzinnige, nuchtere. Toch is er steeds meer positieve aandacht voor het speelse amusement. Aandacht voor het speelse is aandacht voor een wezenlijk levensterrein. Kinderen spelen niet voor niets. Er moet een aanleiding zijn geweest dat Jezus ,,een vraatzuchtig mens en een wijndrinker” werd genoemd (Lucas 7,34b). ,,Wij zijn complete mensen met honger naar schoonheid en dorst naar beweging... Wij hebben het spelelement hard nodig... Dat is een zaak van het mens-zijn in de huidige Westerse wereld.”
 Juist fictie ontspant, even in een ‘nieuwe wereld’, los van onze zware plichten. In die zin was de sabbat ook een spel. Het is nodig om gezond te zijn en goed te kunnen werken, het is de ontplooiing van de mens en de schepping, en doet daarmee recht aan een diepe behoefte van de mens: ,,In het spel hebben we te doen met een volstrekt primaire categorie in het leven.”

Een te grote levensernst onderdrukt dus het leven. Het leven is meer dan het morele, en kan ontsporen als het daarin opgaat.
 Als het geloof niet deels een ‘spelletje’ is, hoe grote rol speelt het dan nog? Hoeveel kans heeft de zonde juist dan niet, als dat wezenlijke wordt genegeerd en de zonde daar alle speelruimte heeft?

Fictie hoeft geen vlucht te zijn, maar kan juist met de neus op de feiten drukken en de ‘echte’ werkelijkheid doen opbloeien. Veel mensen vluchten juist in hun ‘echte’ baan. En allerlei instellingen lijken wel smettelozer dan de relatief wetteloze amusement, maar dat komt omdat zonde vooral met oncontroleerbaarheid en zinnelijkheid wordt verbonden. Maar waarom zou het niet-zinnelijke beter bestand zijn tegen de zonde dan het zinnelijke? Net zo wordt zonde a priori verbonden aan autonome bewegingen, terwijl afhankelijkheid immuun lijkt. Als er bijv. wordt geleerd dat ‘de tijd van God is gegeven’, wordt dit eenzijdig uitgelegd. De nadruk ligt daarbij op ‘van God’, op de plicht dus, maar niet op het ‘gegeven’, de eigen verantwoordelijkheid.
 

Daarom is spel nodig, juist in de kerk. In het huis van de waarheid hoort het speelse. Dat is de viering van de ware sabbat. Het speelse drama vormt een tegenwicht tegen de overvolle, kille maatschappij en de wat kleurloze en futloze gereformeerde liturgie. Zo is het ook een getuigenis naar de wereld. Het geeft eindelijk  invulling aan de overtuiging dat een eredienst een viering is.

Drama is zeker meer amuserend dan de preek, en precies daarom werkt het.
 Maar het speelse hoeft niet altijd maar te werken, want dan gaat het weer op in het nuttige. Drama, wat héb je eraan? Kun je niet beter...? Op die vraag antwoord ik: Is orde, gematigdheid en nuchterheid dan altijd positief? Is de aarde niet meer dan werkveld? We kunnen niet alleen tegen God de Wetgever zondigen, maar ook tegen God de Schepper. Kunst is een kwestie van algemene genade en dit onderdrukken noemt Seerveld ,,zondigen tegen de algemene genade.”
 

3.3 L’art pour... quoi?
3.1 en 3.2 gingen over het gereformeerde waarheidsbegrip. In 3.3 en 3.4 zal het gaan over de gereformeerde schoonheidsopvatting. Het gereformeerde waarheidsbegrip maakt dat men zich niet inlaat met kunst, de schoonheidsopvatting toont aandacht voor kunst, maar omdat deze beperkt is, wordt veel (dramatische) kunst ofwel misverstaan ofwel afgeschreven.

Dramakunst is schoonheid. In de bijbel wordt alom de schoonheid van de schepping naar voren gehaald, en het blijkt onze roeping deze schoonheid te ontplooien. De schepping is Gods kunstwerk en wie het aardse veracht denkt platoons.
 Net als het spelmatige, is schoonheid een wezenlijk onderdeel van het leven, een levensbehoefte.
 Ook hierin hoort de sabbat een voorproefje van de echte schoonheid van de uiteindelijke Sabbat te zijn (Hebreeën 4,1-13). Wie deze behoefte veronachtzaamt, loopt grote risico’s, want het geloof wordt een saai en lelijk bureaugeloof, een belediging voor de Schepper en zonder contact met centrale levensterreinen.

Genieten en schoonheid horen bij de grootste gaven van God - God haat verveling en lelijkheid! Hij geniet van ons genieten (Prediker 3,22; 9,7-9).
 Dit wordt door veel gereformeerden opgepikt. Juist tegenwoordig is de discussie rondom kunst uiterst actueel, vooral voor neo gereformeerden. De belangstelling voor Douma’s boekje Over beelden en beeldenstormers was enorm - ,,En dat is nog zacht uitgedrukt. Het is alsof we een kurk van een fles hebben getrokken.”
 Alleen constateer ik nog een sterke associatie van schoonheid met harmonie. Niet-harmonieuze kunst en schoonheid is geen kunst of schoonheid, althans voor invloedrijke schrijvers als Calvijn, Rookmaaker, Meijer, Kuyper, Geesink en Douma. Hoe frappant is het bijv. niet dat kunst volgens Kuyper wel heidens mag zijn, maar niet disharmonieus.
 

Veel moderne kunst is echter allesbehalve harmonieus of ‘schoon’. Logisch dat deze kunst vaak onbegrepen blijft en er een hang is naar ‘oude’ kunst zoals van Rembrandt. De sterke maar intuïtieve verbinding tussen schoonheid en harmonie wordt doorbroken. Genieten blijkt niet exclusief verbonden aan een ervaring van harmonie, maar kan ook bij spanning, sensatie en zelfs gruwelen horen; waarom gaan mensen anders naar een horror-film? En daarbij is genieten niet de enige emotie die de moderne kunst opdringt, ook walging is bijv. een theater-emotie geworden.

Het onbegrip zit diep. We zien God als harmonieus, kunnen bijv. maar moeilijk leven met het idee dat God berouw zou kunnen hebben. God is één. Als God harmonieus en eenvoudig is, als de waarheid zo is, dan de kunst ook. Deze platoonse redenering is geregeld waar te nemen achter christelijke kunstkritiek. Het impliceert dat ook schoonheid en waarheid sterk met elkaar worden geïdentificeerd. De waarheid is mooi en schoonheid is waarheid, en beide zijn harmonieus, eenvoudig.

Alles wat niet-harmonieus en ‘dus’ niet-schoon is, lijkt onwaar, een illusie. Deze verbinding kom je vaak in kunstvisies tegen, maar wordt hier theologisch geladen, meestal via de eschatologie.
 In dergelijke contexten verschijnen echter opvallend vaak woorden als ‘ten diepste’ e.d., een aanwijzing dat er wel een kritisch belletje is gaan rinkelen: is de waarheid wel zo mooi? Dit kritische belletje komt natuurlijk door de christelijke zondeleer. Want per consequentie is de visie waarheid = schoonheid = harmonie nogal schokkend: het is domweg een ontkenning van de zondeval, de lelijkheid en de verscheurdheid van het bestaan.

Er is een lijn van schoonheid en harmonie in de bijbel, maar ook een lijn van lelijkheid en disharmonie. Denk aan hoe juist Jezus’ onooglijkheid wordt benadrukt (Jesaja 53,2) en hoe het kruis een aanstoot blijkt en juist als zodanig een kracht Gods (1 Korintiërs 1,23). De kunst kent dezelfde realistische dubbelheid. Wie de zondeval dominanter meerekent in de kunstleer, zal waarheid sterker scheiden van schoonheid en schoonheid sterker van harmonie. De Godsleer en de kunstleer zullen ook meer gescheiden worden, en kunst wordt meer het terrein van de menselijke uiting. 

Dit betekent voor drama in de kerk dat, als je de bijbelse leer evenwichtig wil verwerken, het drama nooit alleen van harmonieuze schoonheid kan zijn, dat genieten niet de enige emotie is en er niet alleen wordt gerustgesteld. Een happy end is juist in de kerk verdacht. Hierin ligt het gelijk van de moderne (dramatische) kunst, en hiervan kan de kerk dus nog leren.

Een stap verder is kritische kunst. In de jaren ‘60 werd de kunst in Nederland kritischer t.o.v. de kerk en de traditie.
 Logischerwijs willen de meeste kerken daar niets van weten, en de twee belangrijkste christelijke kunstcritici, Rookmaaker en Meijer, steken hier in. Rookmaaker ziet in de moderne kunst een poging het geijkte wereldbeeld te vernietigen en een nieuwe, irrationele wereld te scheppen. Men haat de werkelijkheid, is vloekend bezig en God wordt verweten een rotte wereld te hebben gemaakt.
 Meijer is nog krasser, en ziet twee lijnen in de kunst, een A-lijn, van orde en een B-lijn, van irrationele revolutie.
 

Hierachter ligt de associatie waarheid = schoonheid = harmonie. Wat niet harmonieus voelt, wat dus het geijkte wereldbeeld bevraagt of aanvalt, is goddeloos. Heel consequent wordt dat wereldbeeld dan ook zeer ontologisch geladen, het wordt meteen verbonden met scheppingsordeningen. Kunst moet lief zijn en bevestigend, anders is het ‘revolutie’. Dat begrip ‘revolutie’ is onthullend: zonde is blijkbaar het doorbreken van de bestaande orde... Dat is een verdachte link en ik stel dat het begrip revolutie hier functioneert als een typisch burger-ideologisch begrip. (Typerend is trouwens dat revolutie als begrip nauwelijks op de commerciële film kan worden toegepast: door de eis van massaliteit is er voor wereldbeeld-omdraaiingen weinig ruimte.)

Deze visie, die Rookmaker en Meijer hebben uitgewerkt voor de kunst, is snel ontmaskerd. Waarom is immers opeens hedendaagse kunst revolutionairder dan kunst uit de heidense oudheid? Ik sprak ooit een kunstenaar die trots vertelde een urinerende vrouw te hebben geschilderd. Ik kon hem vertellen dat Rembrandt dat ook al had gedaan. Het verdedigde wereldbeeld is minder universeel dan lijkt, want ,,als we doorvragen naar wat die scheppingsnormen dan precies zijn, krijgen we meestal geen antwoord.”
 Kritische kunst is allereerst ‘gewoon’ een andere interpretatie van de werkelijkheid.

Als drama in de kerk niet lief en positief is, is dat niet meteen zonde. Is het ‘haat tegen de werkelijkheid’ als men afstand neemt van een realisme à la Rembrandt? Wat revolutie genoemd wordt, kan vaak beter een ‘schreeuw om gerechtigheid’ heten, stelt Douma terecht.
 Kunst toont de worsteling van de schepping voor rechtvaardigheid en heelheid. De laatste eeuw heeft zoveel vernietiging, systeemdwang etc. laten zien, dat móét doorwerken in de kunst. Waarom zou het mooier maken van mensen zoals in de Griekse oudheid juist geen ‘haat tegen de werkelijkheid’ zijn?

Goede kunst is juist obsessief geïnteresseerd in de werkelijkheid. Als zodanig is er wel degelijk een verband tussen schoonheid en waarheid. En als zodanig kent goede kunst ook geen taboes; ook Rembrandt schilderde heel het leven, ook zijn eigen vrouw, naakt. Liegen is het enige dat verboden is. Kunst is groot als de kunstenaar zijn visie ,,overtuigend, indringend en helder” weet over te brengen.
 Dagdromen, dat is kitsch.

Ook de bijbel staat trouwens vol kritiek op de werkelijkheid; de bijbel is geen familie-entertainment en bekommert zich niet om de kijkcijfers. Ditzelfde geldt voor cynisme en het ontbreken van een happy end: doet Jeremia aan happy ends en Jezus in zijn gelijkenissen? De kerk heeft de bijbelse kritiek al duizenden jaren overleeft, en de schepping en het evangelie komen de experimenten en kritieken van de hedendaagse kunst wel door. Glansrijk waarschijnlijk.

3.4 Het narrige van de kunst
Hierboven werd duidelijk dat het vaak niet klikt tussen de (dramatische) kunst en kerk. Hier ga ik daar dieper op in. Waarom klikt het niet? Hoe kunnen ze toch met elkaar omgaan?

Dramakunst is autonoom. Dramatische kunst heeft een eigen beweging en die is anders dan die van de kerk. Dat betekent dat er weinig kerkelijks in de kunst is te vinden en weinig kunst in de kerk. Het werkt niet tussen die twee. Denk aan Bob Dylan. Hij bekeerde zich en op slag werden zijn muziek, tekst en plaathoezen lelijk.

Het conflict tussen kunst en kerk is niet uniek: zowel de kunst als de kerk hebben met meer levensterreinen problemen. Maar het dringende is in dit geval dat het in bepaalde periodes veel beter klikte.
 Vooral in de Middeleeuwen was kunst zelfs zelden buiten de kerk te vinden. Daarna verbreedde weliswaar de kunst zich, maar eeuwenlang bleven religieuze thema’s domineren. Het is niet zinvol een schuldige aan te wijzen: kunst en kerk zijn veranderd en zijn beiden afwerend tegen elkaar geweest. Globaal constateer ik dat de maatschappelijke functies en definities van zowel de kerk als de kunst zijn veranderd, en wel zover uit elkaar gegroeid dat ze nauwelijks meer aansluiten of overlappen. Het gaat hier om institutioneel en groepgericht vs. individueel, traditioneel en conserverend vs. vernieuwend, burgerlijk en gewoon vs. avant-garde, rust en troost vs. aanklacht en shockeren.
 Al de waarden die ik hier opsom hebben hun positieve kanten, maar naast elkaar botsen ze wel.

De botsing komt door het weerbarstige van de kunst en het weerbarstige van de kerk.
 Kunst is ‘autonoom’, wordt ook vaak gezegd. Deze autonomie is zo gedefinieerd dat het los staat van  belangen, symbolen en inhouden die buiten het individu van de kunstenaar liggen, of het moet zijn in ironische zin. De kunstenaar is verplicht een eigen (beeld)taal te ontwikkelen en elke afhankelijkheid is verdacht. Deze kunstopvatting maakt dat religieuze kunst zo problematisch is: dit is al snel een toegepaste vorm van kunst, en overal waar kunst ook maar in het minste als middel aanvoelt, als dienend voor iets anders, is dat illustratie of reclame, en dat staat lager.

Het heeft weinig zin kritiek op deze kunstopvatting uit te oefenen: dit is de kunstopvatting in onze cultuur en wij voelen iets anders ook niet als kunst aan. Hoe gevoelig zijn ook kunstbewuste kerkleden niet voor cliché’s, sluikreclame, onoprechtheid, kitsch etc. - allemaal inbreuken op de autonomie? Kunst is naar haar aard weerbarstig, tegenwoordig althans.

De kerk is niet minder weerbarstig en heeft de neiging kunst te instrumentaliseren. De kunst wordt gesmoord tot een lage vorm van illustratie, het wordt voor het karretje van de kerk gespannen, middel voor bijv. het doel om jongeren te bereiken. Vooral bij evangelische groeperingen (ook Willow Creek Community Church) zie je deze utilistische houding, maar het gevaar telt voor elke gemeente die experimenteert met drama in de kerk: kan de film, het theaterstuk nog wel zélf een stem hebben, wórdt het niet puur ten dienste gesteld aan de boodschap?

Maar (dramatische) kunst laat zich niet gebruiken. Als het wordt geïnstrumentaliseerd, muteert het tot kitsch. Rookmaker noemt zulke kitsch zelfs afschuwelijk: ,,Nu geloof ik dat wij de kunst niet moeten gebruiken om te bewijzen dat het Christendom zo goed is. Dat is christelijk utilitarianisme en als zodanig afschuwelijk, want kunst is geen evangelisatiemiddel.”
 Kitsch is een belediging van de God van de schoonheid en zijn schepselen. Hierin moeten veel kerken dus worden opgevoed om de behoefte aan kunst ook in zichzelf te herkennen en te waarderen. ,,Kitsch in de kerk is een aantasting van Gods waarheid, een bederf van het beste dat wij hebben.”
 Kunst is verheerlijking van de Schepper, maar ook van Christus en de Geest: het toont de noodzaak van verzoening aan, kan zelf verzoening uitwerken en mensen inspireren ‘tot een nieuwe gehoorzaamheid’.

Adjectieve kunst is artistiek onheil, zowel evangelische kunst als marxistische of feministische kunst: ,,Als het christelijk getuigenis een kunstwerk stichtelijk moet maken, zal het als kunst mislukken.”
 Er is blijkbaar een verhouding tussen vorm en inhoud ontstaan die voor het christendom contra-productief werkt. Het existentiële aspect kan het esthetische corrumperen in het geval van religie. Theologisch vermoed ik een overwaardering van een ‘profeetschap aller gelovigen’ (Vraag en Antwoord 32, Heidelbergse Catechismus). Er is echter een ,,verscheidenheid aan genadegaven” (1 Korintiërs 12,4a; Romeinen 12,4-8) Hoewel een kunstenaar kan onthullen, is hij geen profeet. Dat moet juist in deze tijd, nu kunst zelf allerminst profeet wil en kan zijn, worden onderkend. Prekerig drama is oerlelijk.
 De preek is er om te preken.

Een verhaal moet niet eindeloos worden besproken en dood geanalyseerd. Het rationaliseren van een gevoelservaring breekt de magie. Drama in de kerk kan kunst zijn. Denk aan het schilderij afgedrukt op een kaft - daar heeft niemand moeite mee. Juist beeldende kunsten leveren zich uit aan onze interpretaties en gaan zo een eigen leven leiden in de kijker. Het verschil ligt in hoeverre de eigen stem van de kunst gerespecteerd wordt: de kunstenaar heeft zijn eigen wereld, regels en interpretatie in een kunstwerk gelegd. Wil je luisteren naar het kunstwerk, krijgt het de ruimte om haar eigen verhaal te doen - of overstem je het en wordt het ingepast in je eigen kader? Dit is ook een essentieel aandachtspunt bij het bespreken van drama (hoofdstuk 6): Hoe integer doe je dat?

Er is ideologische kunst die wel degelijk kunst is.
 Hier is het de kunstenaars gelukt hun eigen esthetische taal te blijven spreken, en zo in hun kunst een heel natuurlijk authentiek totaalbeeld te laten horen. Hun geloof is volledig geïntegreerd in hun kunst. Geloof dat wil bekeren heeft een bepaald externe gerichtheid waar de authenticiteit onder leidt: geloof dat ís, lokt veel meer.

Deze kunstwerken zijn echter vaak ondogmatisch en staan kritisch t.o.v. de traditie. Het tegendraadse, kritische en niet-bevestigende is een eigenschap van het kunstzinnige. Die weerbarstigheid van de kunst is een gevolg van creativiteit. Deze creativiteit is een algemene en diepe menselijke noodzaak. Creativiteit staat voor ontplooiing, opkomen tegen de elementen, etc. Ook het ‘opmooien’ bij de Griekse beelden valt hieronder, of je best doen op een lekkere maaltijd. Creativiteit is een diep-menselijk talent, dat door de Geest verder ontwikkeld kan worden.
 Drama tegenhouden kan duiden op een miskenning van de Geest. Toch wordt creativiteit vaak gewantrouwd:

1. Scheppen is hoogmoed.
 Nu is hoogmoed zeker een valkuil voor kunstenaars - al was het alleen maar als zelfbescherming in het relatief eenzame en kwetsbare van hun beroep. Maar, zo stelt Van der Leeuw terecht, behalve afstand is er ook nabijheid tot God: hij is mens geworden en wij zijn Gods beeld.
 Creatief zijn is Gods beeld zijn. God oefende ‘kritiek’ uit op de oerchaos toen hij schiep en herschiep en in zijn hoog-creatieve uiting in de komst van Jezus Christus. Dergelijke heilsfeiten zijn een uitnodiging zelf ook creatief te zijn.

2. Creativiteit is oncontroleerbaar. Kunst is ongrijpbaar en niet vast te leggen. Het is op een ingewikkelde manier menselijk-bovenmenselijk (denk aan het begrip ‘inspiratie’ - waar komt het vandaan?). In traditionele gemeenschappen met een vaste Inspiratiebron is creativiteit dan al snel een ongrijpbare indringer. Het misbruik heft echter het goede gebruik niet op.

3. Creativiteit geeft onrust. Naar haar aard komt creativiteit op tegen gemakzucht, systeemdwang en ongezond conservatisme. Een diepe motivatie daartoe kan liggen in de theologie: God is de Levende en de Andere. God is laat zich niet in ons kader en herkenningsbehoefte persen, maar hij is Vrij.
 Christus heeft dramatisch gezien de functie van een nar. Dat lijkt misschien godslastering, maar ik bedoel ermee dat net als een nar, Christus ,,de ingeslepen gewoontes van de samenleving tart en Hij drijft de spot met gekroonde hoofden.”
 Als theologisch wordt vergeten dat God de Levende is, wordt drama burgerlijk en doods. Niet creatief geloof leidt tot passiviteit, leegheid, intellectualisme en wereldmijding.

Aan de andere kant is God ook Dezelfde, de Ene. Dat wordt m.n. in modern gereformeerde literatuur vergeten. Er is ook een element van bevestiging en herkenning. Steeds maar kunst in de kerk toelaten die het wereldbeeld opschudt - uiteindelijk houd je vooral verwarring over bij de kijkers. Kunst kan destructief worden. Soms is dat nodig om op te bouwen - denk maar aan de profeten. Maar uiteindelijk ligt er een norm bij de opbouw. Drama in de kerk moet daarin een functie hebben.

Schreef ik eerst dat drama haar eigen stem moeten hebben en niet geïnstrumentaliseerd moet worden - andersom moet dus ook de kerk met haar tradities niet overstemd worden. Voor velen, zoals Douma, betekent dit dat aan de kunst zelf de eis mag worden gesteld opbouwend te zijn.
 In de kerk is er echter uitleg bij het drama en reageert het kunstwerk op de omgeving. Deze context maakt dat het drama onaf wórdt: het is altijd een deel in een geheel. Die bredere context (de preek, de catechese, het pastorale gesprek, etc.) kan veel rechtzetten, en kapot maken natuurlijk (2.3). Het zou ten koste kunnen gaan van de kunst als die zelf al de complete boodschap zou moeten dragen, maar er moet een begrijpelijke draai aan te geven zijn die spoort met het geloof van de kerk. Dat kan direct bevestigend, maar ook paradoxaal.

Dit betekent dat ik de relatie kunst-kerk niet geheel symmetrisch acht. Zoals wel typisch Steensma: ,,Het contact tussen kerk en kunst is pas dan zinvol als zij elkaar als partners met gelijke rechten beschouwen die elkaar in vrijheid tegemoet treden.”
 Echter, bijv. een schilderij op een boekomslag is ook geen ‘partner met gelijke rechten’ met het boek, net zomin als een schilderij in een huiskamer met de bewoners. ,,Autonomie betekent... niet dat de kunstenaar zijn oeuvre aan de kerk aflevert en de kerk gewoon heeft te slikken wat hij aan kerkelijke kunst haar aanbiedt. Zijn kunst moet passen in de kerk en kan daarom onmogelijk op gespannen voet staat met het geloof dat de kerk belijdt.”

Dit is geen degradatie van de autonomie van het kunstwerk, tenzij die autonomie een intolerante trek heeft. De kerk moet de kunst haar stem geven, maar er blijft een asymmetrische relatie, enigszins vergelijkbaar met een doodgewone werkgever-werknemer-relatie. Kunst moet aansluiten bij de doelstellingen van een kerkelijk werkterrein, hoe paradoxaal soms ook.

Er zijn echter meer maatstaven voor wat kwaliteit is en bijv. prediking, catechese en pastoraat hebben doelstellingen die uiteraard in de kern niet bij de kunst liggen. Soms kan er dus voor andere maatstaven dan de artistieke worden gekozen om te selecteren in communicatievormen: niet schoonheid, creativiteit en zelfkritiek, maar bijv. helderheid, authenticiteit, eerlijkheid of toegankelijkheid. Ik ben er echter van overtuigd dat artistiek hoogstaand drama daar precies bij past.

3.5 Conclusie: leven in de hele schepping met speelruimte voor kleine scheppers
1. Het spelmatige, de schoonheid en de creativiteit zijn wezenlijke scheppingscategorieën en gaven van God. Wie het kunstzinnige ontplooit, ontplooit zich als beeld van God. Wie het wegdrukt in bijv. een nuttigheidsstreven, doet God de Schepper en zijn schepsels oneer aan en schept ruimten voor de Boze.

2. Er is geen reden aan te nemen dat de Boze een voorkeur zou hebben voor het zinnelijke, het autonome, het a-harmonieuze en het kritische, boven het controleerbare, het bezonnene, het harmonieuze en het bevestigende.

3. Achter de gereformeerde weerzin tegen drama zit een te exclusieve documentair-ernstige interesse. Veel waarheid is echter niet documentair en ernstig, maar bijv. poëtisch en speels. Daarom kan drama zich thuis voelen in de kerk: in het huis van de waarheid past het speelse.

4. Achter veel christelijke kunstkritiek zit een hechte verbinding van waarheid, schoonheid en harmonie. Dit veronachtzaamt de zondeleer en leidt tot een misverstaan van kunst en drama. Een completere zondeleer begrijpt dramakunst beter.

5. Drama als kunst werkt niet altijd beter, maar is wel beter dan kitsch, omdat het meer recht doet aan God als Schepper en het werk van de Geest.

6. Drama in de kerk moet een zekere kwaliteit hebben. Dat betekent dat het geen kitsch is: het is niet een middeltje ter meerdere eer en glorie van de preek. Dat verschraalt de creativiteit en de ware schoonheid.. Kwaliteit impliceert dat het drama een zekere autonomie heeft en dus soms kritisch is.

7. Kunst daalt in waarde als ze wordt geïnstrumentaliseerd en kitsch is zelfs een belediging voor de Schepper te noemen. Aan de andere kant mag kunst niet de kerk overstemmen, moet het zelfs dienend staan t.o.v. de kerkelijke doelstellingen. Een werkgever-werknemer-relatie is een mogelijke metafoor die de relatie van dramakunst in de kerk uitdrukt.

4‘Het geloof is uit het horen’
Drama is visueel. Als het gaat om drama in de kerk, dan blijkt vooral het visuele aspect van drama de hardnekkigste clash op te leveren. Enerzijds is drama (en film nog sterker dan theater) een primair-visueel medium. Anderzijds zijn de bezwaren ertegen ,,zeer diep geworteld in de mentaliteit van de protestantse religie.”
 De meest gehoorde cliché’s over drama in de kerk gaan dan ook over het visuele aspect. Enerzijds: ‘Maar jongeren begrijpen niets van de preek’ en ‘Deze tijd is visueel, daarin moeten we meegaan’. Anderzijds: ‘Het Woord moet het doen’ en ‘Waar blijft het Woord dan?’.
 Gezien de huidige verbale overmacht, hoe kan het visuele opbouwend zijn?

Wat houdt het visuele aspect van drama en de (neo) gereformeerde visie ten opzichte hiervan in? Hoe moeten beiden worden beoordeeld en eventueel worden aangevuld en/of bijgesteld (met het oog op de opbouw van een (neo) gereformeerde gemeente in prediking, catechese en pastoraat)?

Eerst ga ik in op de specifieke kracht en zwakte van woorden en beelden (4.1) en hoe deze elkaar kunnen versterken (4.2). Dan volgen een bespreking van het tweede gebod (4.3) en de uitbreidende uitleg daarvan (4.4). Tot slot weer de conclusie (4.5).

4.1 Drama is de golf, taal de edelsteen
Deze tijd is visueel. Het is ,,een gemeenplaats in de laatste dertig of veertig jaar om de letterlijke en metaforische centraliteit van het kijken en het visuele in westerse culturen aan te wijzen... Visuele cultuur speelt een hoofdrol in de productie, behoud en verandering van de maatschappij.”
 Het kijken is van ongehoord belang geworden en de huidige mens ondergaat diepe veranderingen door de afbeeldingen om zich heen.

Komt deze verandering door het soort medium? Zijn de kerkmensen ook ‘gevisualiseerd’ en begrijpen ze bijv. ook minder goed tekst en beter beeld? Dit is een bijzonder lastig te onderzoeken vraag, omdat het grootschalig en longitudinaal onderzoek vergt. De intuïtie van vele auteurs geeft echter genoeg antwoord: ja, natuurlijk worden mensen voortdurend getraind om juist visuele boodschappen te interpreteren, en dit proces duurt al eeuwen. Tekenend is bijv. dat een aantal Afrikaanse volken nog steeds geen diepte kunnen zien in een tweedimensionale afbeelding.

De preek is een probleem geworden. De maatschappij is verschoven van woord-georiënteerd naar beeld-georiënteerd, en de preek dreigt een buitenlandse taalvorm te worden die de ‘nieuwe mensen’ niet meer kunnen begrijpen. Het gaat hier om een epistemologische verschuiving, de geletterdheid en leergevoeligheid is veranderd.
 De lezing is de door wetenschappers meest en felst bestreden communicatievorm. En niet voor niets. Zeker 60% van de hoorders blijkt slechts een of meer korte fragmenten te hebben meegenomen; slechts een kwart een lijn, kern of stukken gedachtegang. Terwijl ze voldeden aan de voorwaarde die ik noemde in Excurs 1: betrokkenheid.

Een aantal standaardreacties op deze constatering schieten tekort. Dat de kerk zelf nog een relatief woordrijke subcultuur is, helpt niet. Die paar uurtjes in de kerk zullen weinig opvijzelen. En woordgevoeligheid is weliswaar te trainen, maar dat is een zeer langdurig proces: zo blijkt uit onderzoek sociale klasse nauwelijks van invloed op hoeveel men toch nog meeneemt van de preek. De principiële bezwaren even daargelaten (verder 4.3 en 4.4), de vraag naar visualisering is dringend. Want ook al zou het allemaal wel meevallen met ons woord-analfabetisme, al de eerste kerkvaders beseften dat beeldmateriaal een ongekende indringendheid heeft. Als er dus enig belang bij is dat de boodschap goed overkomt, zou beeldmateriaal dus weleens heel bruikbaar kunnen zijn.

Maar hoe werkt deze visuele communicatie dan precies? En hoe werkt het anders dan verbale communicatie? (‘Verbale communicatie’ staat voor zowel het gesproken als het geschreven woord.) 

Neem de stoel waarop ik zit. Met letters duid ik deze aan met de volgende vijf gekromde zwarte streepjes: stoel. Dat is de enige manier om in woordentaal mijn stoel aan de duiden. In beeldtaal zijn er oneindig veel manieren: talloze hoeken, kleurstellingen, vergrotingen, etc. Woordentaal werkt dus met eenvoudige, overkoepelende aanduidingen, abstracta. Drama kent nauwelijks vaste symbolen die in veel situaties te gebruiken zijn.

Dan het geval wanneer ik het over een ‘comfortabele stoel’ heb. De lezer van woordentaal kan dan niet beweren dat ik die stoel oncomfortabel vind. Maar als ik in beeldtaal een comfortabele stoel wil uitbeelden, kan ik bijv. wel een hele donzige stoel in beeld brengen, maar wie zegt mij dat de kijker dat niet associeert met hooikoorts of zijn stinkende oudtante of die ene springveer? De enige manier om dat te voorkomen is door erbij te zeggen: ‘Oh, wat is deze stoel toch comfortabel!’

Dit ter introductie van de begrippen connotatie en denotatie. Het decoderen van een vastliggende betekenis heet denotatie. Connotatie is het decoderen of laten opkomen van onderliggende, erbij-gedachte en associatieve betekenissen. Verbale taal is overwegend denotatief - met een marge voor connotaties, want woorden als ‘theologiestudent’ of ‘worteltjestaart’ roepen natuurlijk van alles op. Beeldtaal is overwegend connotatief, de betekenis van een beeld ligt slechts in geringe mate vast.
 In het concrete is drama uitermate helder, het ‘oppervlakkige’, direct-zintuiglijke is zeer indringend. Maar als er linken moeten worden gelegd, betekenis en verbanden, dan moet drama het vooral hebben van suggesties aan de kijker, die zélf nog veel vrijheid houdt allerlei ‘eigen’ verbanden en associaties te leggen.

Bedenk hoe drama en preek resp. zullen omgaan met het thema ‘echtscheiding’. Een preek zal vertellen ‘echtscheiding mag niet’ en dat uitwerken. Dat kan drama nauwelijks, maar kan wel veel tranen en verdelen van bijv. cd’s laten zien. Concreetheid met veel vrijheid tot eigen linken is de specialiteit van het beeld. Abstractie met redelijk wat vrijheid tot eigen concrete ‘vulling’ is de specialiteit van het woord. Wil je met beelden bijv. de idee ‘de mens’ weergeven - dat lukt je niet, het zal altijd een representatie blijven van een concrete mens. Plaatjes kunnen niet in de wereld der abstracties treden zonder hun representatieve karakter te verliezen en iets als hiëroglyfen te worden, ze kunnen niet of nauwelijks proposities weergeven.
 Heel boeiend is ook dat ze niet kunnen zeggen: zo is het niet. Drama is als een ober die zwijgend de bereide maaltijd toont. Hier moet je het mee doen.
 

Deze grote connotatieve kracht van drama komt omdat er veel minder afspraken mogelijk zijn. Want drama lijkt wel op taal, maar is het niet. Neem alleen al de grammatica: iets als ‘ongrammaticaal’ bestaat er niet. Er zijn wel vage regels op te stellen die iets van ordening en verbanden aangeven (er zijn boeken over volgeschreven), maar die zullen altijd descriptief blijven. De semiotiek vertelt dat bij visuele media betekenaar (het plaatje zelf) en betekende (het afgebeelde) veel dichter bij elkaar liggen dan bij woorden: de afbeelding van een boek ligt veel dichter bij het object dan het woord ‘boek’.

Om het eenvoudig te zeggen: er zit heel weinig ‘tussen’ plaatje en afgebeelde. Precies daardoor is film zo laagdrempelig; door de korte-baantekens vallen betekenaar en betekende vrijwel samen en past er vrijwel geen grammatica etc. meer ‘tussen’. Film is zó begrijpelijk dat het nauwelijks meer te analyseren valt, want precies dat ‘tussen’ is het enige regelmatige dat zou kunnen worden beschreven.
 De grammatica van een taal is een complexe lens, zeg maar een edelsteen - dát is nog eens interessant om te beschrijven. Maar een film ,,functioneert als een continu, ondeelbaar geheel, dat niet in basis-eenheden kan worden ontleed en daarom niet kwantitatief te beschrijven is.”
 Film is een golf. Iedereen weet wat een golf is, maar wie kan het precies beschrijven?

Visualisering betekent dat we er minder goed in zijn geworden stil de edelsteen te bewonderen, maar zelf willen zwemmen in de golven. We moeten zelf actief kunnen blijven bij de communicatie, maar in zelf concrete toepassingen maken, zijn we minder goed geworden.

4.2 Hoe krijg je er wat van mee? Over symbiose en antibiose
Drama kan veel invloed hebben op mensen (Excurs 1). Een centrale voorwaarde is de betrokkenheid van de kijker, maar even centraal de symbiotische verbinding tussen beeld en woord.

Het blijkt dat we beelden en woorden via verschillende ‘kanalen’ binnenkrijgen. Beide kanalen verschillen sterk qua opnamemethode. Woorden worden pas gememoriseerd na het korte-termijn-geheugen te zijn gepasseerd. Beelden lijken echter direct, zonder tussenstadia, in het geheugen te worden ‘gebrand’: sommige onderzoekers stellen zelfs dat mensen geen enkel plaatje ooit vergeten.

Elk kanaal heeft zijn eigen specialisme. Zo blijkt dat actie beter wordt onthouden met audiovisueel materiaal, dialoog beter met het audio-materiaal. Maar de kanalen staan niet los van elkaar. Omdat er een limiet is aan het kanaalcapaciteit, kan een kanaal ‘overstromen’, en dan zal het andere kanaal ook minder aankunnen. Vergelijkbaar kan ook een plaatje, zonder zijn representatieve karakter te verliezen, in de vreemde wereld der abstracties treden. Immers, een plaatje stimuleert iemand na te denken, hij ziet het plaatje en vormt dán de gedachtes die in woorden kunnen worden uitgedrukt.

Hier gaat beeldtaal over in woordtaal. Dit kun je stimuleren en sturen in een context van woorden. Het onderschrift bij een krantenfoto bijv. stimuleert en stuurt de interpretatie van de nieuwsfoto in sterke mate. Door de combinatie met tekst komt er meer abstracte informatie op uit een plaatje. Theater en zeker film zijn echter veel complexere media dan de foto of tekening en daar ontstaat nieuwe zingeving door een heel scala aan technieken. Kort gezegd krijgt de ‘kale’ opeenvolging van plaatjes in film met name betekenis juist door deze opeenvolging: de montage. Twee beelden na elkaar in tijd kunnen een zeer grote suggestieve kracht hebben. Beeld 1: man kijkt somber. Beeld 2: een verscheurd vrouwenportret. En opeens is er een verhaal ontstaan. Ook door de filmmuziek en de dialoog (beide te vergelijken met het onderschrift bij een krantenfoto) groeit de betekenis van een film en wordt het in ons hoofd een verhaal. De kunst ligt in de suggesties waarmee de regisseur de associaties van de kijker beïnvloed.

Er kan echter ook een antibiotische verhouding bestaan tussen woord en beeld. Wember ontdekte dat slechts 20% na het zien van een documentaire de belangrijkste informatie begrepen en onthouden heeft, terwijl 80% dat denkt te hebben. Het verschil van 60% verklaart hij doordat alles in de documentaire er slechts op gericht lijkt de visuele aandacht vast te lijmen.
 Als beeld en/of tekst te intensief zijn of niet meer gelijktijdig lopen, treedt er interferentie op. Het visuele kanaal heeft sterk de neiging het auditieve kanaal te overbluffen. Maar de effectiviteit van antibiotische communicatie is stukken slechter dan van beeld of tekst op zichzelf.

Er is echter ook symbiose mogelijk. Het gaat dan om een twee-kanaal-presentatie van hetzelfde concept (je ziet een UFO en de voice-over heeft het ook over een UFO), en dan per kanaal op het eigen ‘vakgebied’: het visuele het concrete, het auditieve het abstracte. Bij symbiose staat het beeld in dienst van het woord en is het effect groter dan bij beeld of woord op zichzelf.
 Alle aanleiding dus voor liefhebbers van de preek om eens heel erg achter hun oren te krabben. In een symbiotische combinatie met woorden kan deze vrije invulling worden gestimuleerd en gestuurd en een nog grotere effectiviteit worden bereikt.

Een andere vorm van symbiose is de tussen massamedia en persoonlijke communicatie. Het informele menselijke contact blijkt door o.a. de kleinschaligheid het te winnen van massale producties, deze hebben ook allerlei beperkingen (zie 1.1). Maar de combinatie blijkt bij verstandig gebruik uitermate effectief te zijn: ,,Het gebruik van multimedia gecombineerd met face-to-face-contact is bijzonder effectief en is typerend voor een aantal zeer succesvolle campagnes.”

4.3 God en Jezus niet ‘voor je karretje spannen’ 
Waarom wordt er dan nog zo moeilijk gedaan? Vooral om het tweede gebod uit de Decaloog (volgens protestantse telling): ,,Gij zult u geen gesneden beeld maken noch enige gestalte van wat boven in de hemel, noch van wat beneden op de aarde, noch van wat in de wateren onder de aarde is. Gij zult u voor die niet buigen, noch hen dienen; want Ik, De HERE, uw God, ben een naijverig God...” (Exodus 20,4-6)

Deze woorden, in combinatie met de vele ermee samenhangende bijbelpassages en argumentaties, hebben zeer diep ingegrepen op de geschiedenis van de drie monotheïstische godsdiensten. De christelijke kerk ontstond tijdens het hoogtepunt van de Joodse afwijzing van afbeeldingen, en de vroegchristelijke kerkvaders waren fel gekant tegen afbeeldingen en vaak ook toneelspel.
 De tijd na Constantijn de Grote is heel anders. Hoewel een aantal kerkvaders het steeds feller afkeurden, werd de praktijk steeds beeldvriendelijker. En al meteen is het kernargument het bekende ‘boeken der leken’: beelden zijn vooral nuttig voor eenvoudige mensen door hun emotionele kracht en  laagdrempeligheid. Er ontstaan twee lijnen die altijd zullen blijven: die van de iconoclasten en de iconodulen, de resp. tegen- en voorstanders van beeldmateriaal in de kerk. Echter rond de elfde eeuw wordt het rustig in het voordeel van de iconodulen. De eerste pietá’s verschijnen en soms zelfs afbeeldingen van de Drie-eenheid. Het is deze praktijk die mensen als Luther en Calvijn grondig tegenstaat en die in de zestiende eeuw de beeldenstormen weer doet losbarsten, net als reeds met enige regelmaat tussen de vierde en de negende eeuw.

Een aantal iconoclasten ten spijt, het beeldverbod kan niet totaal zijn. Neem alleen al de vele decoratieve elementen in de tempel en het paleis van Salamo: allerlei afbeeldingen van bloemen en dieren (1 Koningen 10,18vv; 1 Koningen 7,29.36). De werkelijke bedoeling wordt duidelijk in de verhalen rond de koperen slang. Deze was ooit voor een goed doel vervaardigd, maar werd later afgodisch vereerd (Numeri 21,8v; 2 Koningen 18,4).
 De juiste interpretatie van het tweede gebod kan alleen maar zijn: er mogen geen afbeeldingen (twee- of driedimensionaal) worden gemaakt die vereerd worden als God of goden. Zo wordt dit gebod dan ook als vanouds in gereformeerde kring geïnterpreteerd.

Het kernbezwaar van de iconoclasten is: God kan en mag niet worden afgebeeld want hij is de Heilige. Het is een waarborgen van zijn transcendentie en uniciteit.
 Afbeeldingen van God zijn een belediging voor zijn grootheid, zo’n grootheid kán niet worden afgebeeld. Hierbij hoort de godsdienstige context van het oudtestamentische Israël waar godenbeelden de goden ‘behandelbaar’ maken, je kunt ze zo beïnvloeden of ‘voor je karretje te spannen’.
 In beeldendienst wordt het beeld dus zelden als letterlijke afbeelding van de godheid gezien, maar als symbool, en zeker niet als de godheid zelf. Echter in het volksgeloof loopt dit - ondanks de scholastische onderscheidingen - snel door elkaar en dat is ook het bezwaar van de reformatoren tegen de katholieke gebruiken.

Het tweede gebod leert dit: weergave kan het weergegevene beschadigen en nog het meest bij afbeelden. Blijkbaar wordt het afgebeelde iets afgenomen als het wordt afgebeeld; de eer, de waardigheid, het mysterie, etc. Als de heilige JHWH onfilmbaar is, dan ook de omgekeerde ‘heiligheid’ van bijv. de holocaust en Dutroux. Hier geldt een actuele vorm van beeldverbod, en misschien ook een spreekverbod. De popcorn, de frivoliteit, het ongerichte, het amusement, de vlucht - het vloekt met God, de tederheid, de wanhoop, de waardigheid.
 Het tweede gebod roept op vorm te geven aan de waardigheid van het leven en het Leven. In 5.3 ga ik in op de specifieke ‘beschadigingen’ die het narratieve kan aanrichten. Globaal stel ik: het onafbeeldbare moet ook in drama onafgebeeld blijven, maar het zichtbare moet niet onzichtbaar gemaakt worden door een betoog. Het is opvallend dat juist als het over het eschaton gaat, er in beelden wordt gesproken (Daniël, Openbaring, Jesaja), hoewel indirecte beelden, metaforen nl.

Ik ga niet proberen iets slims te verzinnen waardoor je opeens wel JHWH mag laten spelen in een dramastuk. Het lijkt me onmogelijk in een gereformeerde kerk, net als een poging het tweede gebod zuiver naar een historische bedoeling te interpreteren, bijv. het gevaar van manipulatie, en daarmee door te redeneren. Tegelijk zijn er allerlei gevallen die het tweede gebod uitdagen. De bijbel staat bol van metaforen voor God, iedereen heeft zijn godsbeelden, en de bijbel en belijdenisgeschriften zijn ook te misbruiken om God ‘voor je karretje te spannen’.

Omdat het tweede gebod al zoveel op de proef gesteld wordt, kan een heilzame reactie zijn daar geen schepje bovenop te doen. Maar het kan net zo verantwoord zijn juist de grenzen op te zoeken, maar het dan zuiver te doen. Een paar suggesties om God toch te introduceren in een dramastuk: 1. Indirecte godsspraak of godsontmoeting: een personage vertelt over een ervaring met God of citeert hem. 2. Directe godsspraak: een voice-over spreekt als God, eventueel een letterlijk bijbelcitaat. 3. Vergelijkbaar is een ‘pars pro toto’-optie: God alleen af te beelden op de rug of alleen zijn hand (Exodus 33,23). 4. Een directe, maar onzichtbare godsontmoeting: een personage ervaart God maar de kijkers zien God niet. 5. Een metafoor voor God: een gelijkenis bijv. of misschien zelfs een zelfverzonnen gelijkenis. 6. Een wat exotische mogelijkheid is het verhaal vanuit God vertellen, de kijker ziet wat God ziet, vanuit een eerste-persoons-perspectief. (7. Voor Jezus is hier nog aan toe te voegen: types uit het oude testament of het dagelijkse leven; messias-achtige figuren.
)

En Jezus dan, in hoeverre mag je Jezus afbeelden? God is in Jezus zichtbaar geworden. Jezus is ,,het beeld van de onzichtbare God” (Kolossenzen 1,15; zie ook 2 Korintiërs 4,4) en God lijkt hier dus zijn eigen tweede gebod te overtreden. Omdat je God niet mag afbeelden, staat voor Jezus de vraag naar de christologie centraal: hoe is hij God?

Ik kan hier slechts de samenhang met het beeldverbod bespreken. Uit de dogmageschiedenis blijkt dat hoe sterker monofysitistisch men denkt, hoe meer dus Jezus’ godheid en mensheid worden geïdentificeerd, hoe sterker het taboe op beelden is: iconoclasten beweren dus vaak dat Christus’ godheid en mensheid nauwelijks te (onder)scheiden zijn.
 Omdat de gereformeerde christologie de neiging heeft om de mensheid en godheid van Christus sterk te scheiden, biedt dat theoretisch een opening. Christus kan dan worden afgebeeld, omdat alleen zijn mensheid kan worden afgebeeld, zoals ook de discipelen op aarde hoogstens glimpen van zijn goddelijkheid konden zien - God zèlf is immers oogverblindend (Exodus 33,21-23; Lucas 9,28-36).

Ik vermoed dat hierom niemand bezwaren maakt tegen de schilderijen van Jezus door bijv. Rembrandt, glas-in-lood-ramen met bijv. de goede herder, de kinderbijbels en de kindertekeningen met Jezus tijdens speciale kerkdiensten. Als dat kan, dan ook in drama. Vaak wordt tegengeworpen dat drama krachtiger zou zijn, maar dat is een gradueel argument en niet principieel. Bovendien, is eenmalig drama echt krachtiger dan de kinderbijbelplaatjes die tientallen keren langdurig worden bekeken? Nu de media al zoveel voorstellingen van Jezus hebben gemaakt die net zo boeiend als lasterlijk zijn, dan is een kerkelijk antwoord meer dan gepast - hoe risicovol ook, maar tenminste óók boeiend.

Maar misschien is zo’n mysterie als Jezus wel onspeelbaar.
 Is hij bijv. niet te deugdzaam geweest om ooit door een zondig mens gespeeld te kunnen worden? Is dat, naast onmogelijk, ook niet een belediging? The proof of the pudding is in the eating. Bekijk een Jezus-film en onderzoek of het kan. Ik denk dat het kan. Er zijn vele mysteries die toch gespeeld zijn: alsof het lijden in Hiroshima ooit ervaarbaar was voor een acteur. Acteren is suggestie, en de openheid van het verhaal en het beeld kan ook zondeloosheid toelaten als mogelijkheid. En de vraag is of mensen sowieso volmaaktheid kunnen zien: zagen ze de volmaaktheid in Jezus tijdens zijn leven dan wel? De evangeliën zijn volgens mij één groot bewijs van het feit dat Jezus’ goddelijkheid juist niet gezien werd. En kan bovendien een preek ooit volmaakt Jezus’ volmaaktheid vertellen, hebben de evangeliën dat gedaan?

4.4 Onooglijk en onoorbaar - de uitbreiding van het tweede gebod 
Zo eenvoudig ligt het echter niet. Het tweede gebod verbiedt God af te beelden, maar tijdens de Reformatie werden alle visuele middelen uit de kerk gebannen. En nog steeds worden visualiseringen achterdochtig bekeken, hoewel men zelf al het risico tot verering van beelden heeft uitgesloten.
 Neem nu de Heidelbergse Catechismus, Vraag en Antwoord 98, een van de grootste formele barrières: ,,Maar zou men de beelden als ‘boeken der leken’ in de kerken mogen toelaten? Nee, want wij moeten niet wijzer zijn dan God, die zijn christenen niet door stomme beelden, maar door de levende verkondiging van zijn Woord wil laten onderwijzen.”

Deze passage staat symbool voor een uitbreiding die ik constateer in de strekking van het tweede gebod. Niet alleen de vereerbare afbeelding, maar alle afbeeldingen worden met achterdocht bekeken, en niet alleen als het over God gaat, zijn woorden in het voordeel, maar veel algemener. Zo stelt Calvijn dat de menselijke natuur ‘een voortdurende bron van afgoden’ is. Zijn gevolgtrekking wordt, anders dan Luther, dat afbeeldingen geen pedagogische functie kunnen hebben - wat je ervan leert is vals.
 Blijkbaar kan de menselijke natuur minder zijn zonden kwijt als het wordt geconfronteerd met woorden.

Hier constateer ik een eenzijdigheid in de zondeleer.
 Waarom wordt het menselijk hart als zondefabriek opeens productiever bij beelden? Dit moet te maken hebben met de conceptuele invulbaarheid van beelden (4.1). Ook tegenwoordig veroordelen veel gereformeerde homileten bijv. de circulaire communicatiemodellen die het invul-vermogen en de activiteit van de ontvanger benadrukken, als te subjectief en dynamisch. Drama is vaag en voor gereformeerden veelal te vaag. Door onze stevige zondeleer willen we weinig overlaten aan het ‘toeval’.

De openheid van beelden en drama kan echter alleen een probleem zijn als én de invloed van een kijker negatiever is dan de invloed van een hoorder én veel invloed op de betekenis negatiever is dan minder invloed daarop. Deze associaties zijn niet vol te houden. Waarom zou zonde eerder in activiteit zitten dan in passiviteit? Juist voor heiliging en leren is activiteit nodig (Deuteronomium 6,8). Bovendien wordt elders juist de passiviteit bij de beeld-communicatie als gevaar gezien.
 En ook woordtaal is open, ook daar gebeurt het eigen invullen, alleen op een ander niveau. Maar waarom zou invullen op concreet niveau minder risicovol zijn dan op abstract niveau? Daarachter zit sowieso een exclusief wantrouwen richting de mens. De mens is een zondefabriek, maar de andere kant is dat ook de Geest werkt, en waarom niet via beelden en drama?

Naast een eenzijdigheid in de zondeleer, is een eenzijdigheid in de homiletiek en de openbaringsleer een motief voor de uitbreiding van het tweede gebod. Preek en openbaring worden sterk met elkaar in verband gebracht, beiden gingen via woorden en het móét dus ook via woorden gaan, is heel kort gezegd de redenering. De geconstateerde vorm van hoe we God hebben leren kennen, wordt een voorschrift voor hoe voortaan over God gecommuniceerd moet worden.

Typerend hierin is Trimp: ,,De preek is een zaak van de ‘Persoon van de sprekende God’- zou Calvijn zeggen (Inst. I, 7, 4). God kwam sprekend binnen in de geschiedenis van het mensenleven... In de voorrang van het gespróken woord doet onze God, de God van de openbaring, Zich kennen als de levende God... Het heil dat Christus eenmaal verdiende, komt in de gestalte van het gesproken woord naar ons toe. In de preek worden wij áángesproken met dát woord.”
 Weliswaar met allerlei variaties in accenten, is voor de gereformeerde homiletiek toch de gesproken preek een fundamenteel gegeven, diep verweven in het wezen van de religie, het wezen van God en woordvoorkeur die zijn openbaring heeft blijkens de bijbel.
 Voor beeldenverering is men zelden nog bang, maar ,,veel meer dat beelden en schilderijen op deze wijze een alternatief gaan vormen voor het belangrijkste genademiddel: de levende verkondiging van Gods Woord.”

Naast dergelijke woordvoorkeur, is er ook een beeldafkeur. ,,Een groot deel van de bijbelse literatuur is gewijd aan de strijd tegen afgodendienst, in een streven om de absurditeit te laten blijken en het in de ogen van de gelovigen in diskrediet te brengen.”
 Op allerlei manieren, ook ‘verstopt’ in verhalen, wordt het oog diametraal tegenover het oor gezet. De belangrijkste tekst is Romeinen 10,17a: ,,Het geloof is uit het horen.” Daar hebben we dé standaardzin te pakken die in gereformeerde kring wordt gebruikt om beeldmateriaal te weren uit de kerk. En in veel gevallen is nu de kous af.

Onterecht. Want alleen al simpele lezing van de Korte Verklaring op Romeinen 10,17 maakt duidelijk dat dan de kous niet af kan zijn.
 Er is helemaal geen kous. De ruime context van Romeinen 9-11 heeft als grote kwestie het behoud van Israël. In 10,14-21 wordt de plaats van de prediking en het belang van het instemmen ermee besproken. Immers: ,,Hoe geloven in Hem van wie zij niet gehoord hebben? Hoe horen zonder prediker?” (10,14b). Alle discussies over de aard van deze prediking zijn niet relevant m.b.t. de (on)mogelijkheden van hedendaagse visualisering. Paulus beschrijft in vers 17a met zijn vertrouwde aforistische neiging het proces van het ontstaan van geloof: dat werkt via de prediking, het ‘horen’. De tijdloosheid of exclusiviteit hiervan is niet at stake, en visualiteit al helemaal niet, ook niet in de verte. Het drama in deze passage speelt tussen wél en níet instemmen met de prediking (‘horen’). De zij-interpretatie van het zintuiglijke horen wordt zelfs expliciet afgesneden: ze hebben het wél gehoord (vers 18) maar ‘niet verstaan’ (vers 19). En dát is het punt. De exclusiviteit van die vorm van informatieoverdracht is nergens een issue in deze tekst, zelfs niet in ontkennende zin. Het is er gewoon niet. Daarom is deze tekst niet relevant in de discussie rondom hedendaagse visualisering.

En stel dat Romeinen 10,17 wél geldig is in klassieke zin, dan moet er verondersteld worden dat er essentiële geloofswoorden ondersneeuwen of zelfs wegvallen bij gebruik van drama: dat er niet meer ‘gehoord’ wordt en dus niet meer geloofd. Dat is echter niet mijn bedoeling en ik ken niemand wiens bedoeling dat wel is. Bovendien, waarom zou de preek weggedrukt worden door drama? Omdat de preek onaantrekkelijk is? Dat lijkt me dan het probleem van de predikant, want niemand beweert dat de preekvorm als zodanig te onaantrekkelijk is. Sterker nog: de semiotiek maakte duidelijk dat essentiële geloofswaarheden woorden nodig hebben (4.1). Abstracta zijn immers nauwelijks met beelden over te dragen, en het universele christendom moet zich wel deels uitdrukken in abstracta.

Zo wordt ook wel Vraag en Antwoord 98 uitgelegd: geen stomme beelden voorzover ze de levende prediking verstoren.
 Deze redenering gaat via de historische bedoeling van deze passage en niet op de letter. Als er op de letter wordt geredeneerd, moet je een maas in de wet vinden. 1. Dat kan door erop te wijzen dat ‘boeken der leken’ niet meer telt want er zijn geen leken meer (hoewel dan wel een hoofdargument voor drama, de pedagogische functie, losgelaten moeten worden). 2. Het gaat over ‘stomme’ beelden, en drama heeft meestal tekst.
 3. En die ‘levende’ prediking, wordt daarmee corrigeerbare prediking bedoelt en is dat het probleem van bijv. het ‘eeuwige’ kunstwerk in de kerk (zoals Douma impliceert)? Dan toch niet voor drama, want dat is net zo eenmalig en corrigeerbaar als de preek.

Genoeg mazen te vinden, maar deze benadering van Vraag en Antwoord 98 is niet congeniaal. Dat blijkt als je de vraag stelt: zouden de historische schrijvers het eens zijn geweest met drama in de kerk? Nee. Maar er is in de gereformeerde kerk voorzichtig ruimte om dan door te vragen: Wat was de diepste motivatie voor de schrijvers toen? Als je de schrijvers daarin probeert te begrijpen, is juist drama te verdedigen. Want hun weerzin tegen de katholieke misstanden en passie voor de democratische preek, betekent dat op dit moment juist de preek de ‘stomme’ is en drama juist ‘levende verkondiging’. En zijn wij juist niet ‘wijzer dan God’ als we suggereren dat visueel materiaal niet kan? Zonder zo door te vragen is zelfs de illustrerende bloempot op de preekstoel volgens Vraag en Antwoord 98 overigens al ‘wijzer zijn dan God’.

Ook de algemene negatieve lijn in de bijbel, zoals o.a. Schuringa, Trimp en Hoekstra die waarnemen, valt mee, zeker qua uitgebreidheid en geldigheid voor nu: 1. De bijbelse dominantie van het horen is tijdsbepaald. Spreken-horen was dé communicatie-situatie toen, dus als er iets van informatie-overdracht en ‘gehoorzamen’ moet worden uitgedrukt, zal dat meestal gebeuren via de dominante communicatie-situatie en is het logisch dat ‘horen’ terminus technicus wordt voor de relatie God-mens. 2. De twee hoofdbetekenissen van hmv en akouw worden door elkaar gehaald: wanneer wordt nu precies het zintuiglijke gebeuren bedoeld en wanneer het gehoorzamen? Gechargeerd: als ik in een tekst het woord ‘bank’ vaak gebruik, betekent dat niet dat voor de Nederlander ‘dat ding waarop je kan zitten’ en ‘daar waar je geld haalt’ wezenlijk verbonden zijn. 3. Zoals ook bij Romeinen 10,17 gaat het bij veel teksten in de kern niet om een visualiteitskwestie.
 Gechargeerd: de grootste gemene deler van alle inwoners van Overijssel is inderdaad dat ze allemaal in Overijssel wonen, maar van welk individu is dat de kern? Zo kan ik ook wel wijzen op ,,wat de mond uitgaat, dat maakt de mens onrein.” (Matteüs 15,11). Maar zegt dit ook maar íets over ‘het auditieve’? Nee. 4. Veel geloofswerkelijkheid is alleen in abstracta en ontkenningen uit te drukken, en dat is niet het specialisme van het beeld. Als dat wel wordt geprobeerd, dan wordt die geloofswerkelijkheid vervormd. Ik vermoed dat daardoor in het algemeen het woord heeft geprevaleerd en het beeld verdacht is geworden.
 Tegelijk is er ook geloofswerkelijkheid die niet in woorden is uit te drukken, maar visueel werkt: ik denk aan de daden die een voorbeeld zijn voor anderen.

Sterker nog, veel passages in de bijbel stellen visualiteit zelfs positief voor.
 Moeten wij dan ‘wijzer zijn dan God’? Vaak wordt in de bijbel het zien gekoppeld aan horen. Als God iets aankondigt of opdraagt, versterkt hij regelmatig zijn woorden met een visueel teken. Visuele elementen vormen soms zelfs de prediking zélf, denk aan Hosea en Ezechiël, en woorden worden soms zelfs geheel achterwege gelaten. Visualiseringen zijn dus meer dan ornamenten, het zijn vergaand zelfstandige vormen van prediking.
 En dan zijn er natuurlijk nog de sacramenten, de doop en het avondmaal - in gereformeerde kring de enige visuele middelen buiten discussie: is hier al niet een opening naar breder gebruik?

Er kan geen inherente disjunctie zijn tussen horen en zien. Hoe zou het ook kunnen, als God oor én oog heeft geschapen (Spreuken 20,12)? Heel natuurlijk worden beide communicatievormen naast elkaar geplaatst.
 De conclusie is onvermijdelijk: het visuele kan gevaarlijk zijn, maar het gaat om het soort visualiteit. Er zijn positieve mogelijkheden, zoals er in andere media ook veel negatieve mogelijkheden zijn. Hoe vaak heeft juist het woord niet verleid, gelasterd en beledigd (Matteüs 15,11.18; Marcus 7,15.18.20)? De vloek is een woord, er kan een woordmagie en woordverering ontstaan.
 En Jezus heeft veel van zijn beeldende parabels niet uitgelegd - blijkbaar is explicitatie soms te kwetsbaar.

Schuringa concludeert dan ook dat aangezien in de bijbel woordtaal in verkondigingssituaties er vrijwel altijd bij is en beeldtaal minder, het woord blijkbaar een ‘logische prioriteit’ heeft. Het woord is vereist, het beeld ondersteunt. De houding van de bijbel t.o.v. visuele middelen is open en ontspannen. 4.1 liet zien dat de wetenschap dit ondersteunt: visuele elementen ondergraven de mogelijkheden van het fides ex auditu niet, maar kunnen die juist vergroten.
 Natuurlijk moet de preek blijven, deze biedt allerlei unieke mogelijkheden tot abstractie en toepassing.
 Maar ook de fervente voorvechters van de preek, kennen een openheid of zelfs een passie voor visuele media. In 3.4 bleek al hoe Calvijn kon pleiten voor kunst, omdat beelden allereerst goede gaven van God zijn en de schepping zijn Naam vertelt. En in zijn accommodatie-leer komt zijn cultuur-bewustzijn naar voren: de kerk moet zich in zekere mate kunnen aanpassen.

Ik concludeer dat het tweede gebod onterecht is uitgebreid. Maar hoe kan het tweede gebod zo ‘besmettelijk’ zijn gaan werken? In de godsdienstwetenschappen wordt onderscheid gemaakt tussen de samenhangende structuur van de polytheïstische religies enerzijds en de monotheïstische anderzijds. Polytheïsme is ‘aards’, wat hoort bij beeldgerichtheid, zinnelijkheid, menselijke goden en een hiërarchische gemeenschapsstructuur. Monotheïstisch is ‘hemels’ wat is: woordgerichtheid, intellectualisme, een verre godheid en een egalitaire gemeenschapsstructuur.
 Dit verklaart waarom de controversen rondom beeld in het christendom zo hevig zijn geweest en bijv. in de Islam vrijwel afwezig. Dat moet liggen aan de ‘systeembreuk’ die de incarnatie vormt. Christus maakt God ‘aardser’ en brak daarmee het strikte monotheïsme. Godsdienstwetenschappelijk gezien kwam het christendom in meer polytheïstisch vaarwater met alle ‘aardse’ dynamieken van dien.

De gereformeerde overtuiging is godsdienstwetenschappelijk sterk monotheïstisch en heeft dus een ‘etherisch’ karakter, of ook: platoons innerlijk-uiterlijk denken. Men wil geen poespas in het kerkgebouw, het moet zuiver zijn, geen aardse aandachtstrekkers, want alle beelden voelen aan als iets dat Gods eer beschadigt, als banaal, brutaal en onwaardig. Beelden en drama zijn geassocieerd met veelkleurigheid, ruwheid, dwarsheid en vulgariteit en dat vloekt met het etherische van de gereformeerde overtuiging.

Gods eer waarborgen en niets afdoen aan het ontzag voor hem - dat is een groot gereformeerd belang en ook het belang van het tweede gebod. Door o.a. sociologische wetmatigheden is dit uitgebreid. De christologie vertelt echter over de incarnatie van Christus en nodigt uit om paradoxaler en ‘aardser’ te denken. De sociologische samenhang moet worden getart om zowel Gods eer te waarborgen als om een ‘menselijker’ geloof te prediken en het tweede gebod niet te overinterpreteren.

4.5 Conclusie: oren én ogen 
1. In deze visuele tijd zijn de kerkmensen eenzijdig gespecialiseerd en door die visualisering is de preek een problematische communicatievorm geworden. Elke gemeenschap heeft echter zijn eigen kracht, en zowel de preek als dramavormen moeten dus niet worden opgedrongen.

2. Woordtaal kenmerkt zich door een grote denotatieve kracht en beeldtaal door een connotatieve. Beiden hebben hun openheid en bieden de ontvanger gelegenheid tot activiteit en eigen betekenis-inbreng. Voor beeldtaal ligt dat vooral in het emotionele en concrete, voor woordtaal in het rationele en abstracte.

3. De gereformeerde zondeleer heeft eenzijdig zonde met activiteit en eigen inbreng geassocieerd, maar de Boze kan net zo goed juist een voorkeur hebben voor de woordtaal die immers bijv. eigen activiteit zo kan reduceren dat het dood-ordenend en murw-classificerend wordt.

4. Bij zorgvuldig gebruik is het mogelijk dat woordtaal en beeldtaal symbiotisch werken, zoals ook de bijbel suggereert. Net zo is er symbiose mogelijk tussen massamedia en persoonlijke communicatie.

5. Het tweede gebod stelt dat JHWH wordt ontheiligd als hij wordt afgebeeld. Het is afhankelijk van de christologie of dit ook voor Jezus geldt: hoe monofysitistischer, des te relevanter wordt het tweede gebod.

6. Door de prescriptieve interpretatie van de feitelijk gang van zaken bij openbaring en doorvertelling is abusievelijk woordtaal de enige mogelijke verkondigingsvorm geacht. Veel teksten die van een beeldafkeur of woordvoorkeur spreken, zoals Romeinen 10,17 en Vraag en Antwoord 98, zijn niet relevant in de discussie of impliceren naar hun diepste bedoelingen juist een beeldvoorkeur en een woordafkeur. Het tweede gebod kan dus hoogstens bij zeer ‘heilige’ zaken als de holocaust of het eschaton worden uitgebreid.

5‘Gij zijt die man’
Drama is narratief.
 In film of theater wordt een verhaal verteld. Drama is een vorm van narrativiteit waarbij de nadruk sterk ligt op het dramatische conflict, de voortstuwende actie en het zichtbare, en typische roman-vormen zoals flash backs, natuurbeschrijvingen, introspectie en uitweidingen zijn  zeldzaam. Dramatische of geschreven verhalen beschouw ik als specifieke vormgevingen van ‘het verhaal’.

Hiermee kom ik op het terrein van de narratieve theologie en vooral de praktisch-theologische varianten daarvan (m.n. Ganzevoort en Wikkers). Omdat deze nog pril zijn, gebruik ik ook materiaal uit de narratieve therapie, die eveneens nog pril is (m.n. Parry en Roberts). Tegen de achtergrond van het relatief argumentatieve van veel huidige kerkelijke vormen zoals de homilie, bespreek ik het opbouwende van verhalen:

Wat houdt het narratieve aspect van drama en de (neo) gereformeerde visie ten opzichte hiervan in? Hoe moeten beiden worden beoordeeld en eventueel worden aangevuld en/of bijgesteld (met het oog op de opbouw van een (neo) gereformeerde gemeente in prediking, catechese en pastoraat)?

Eerst ga ik in op het kernbezwaar tegen de narratieve benaderingen, de waarheidsvraag (5.1). Dan volgt een kerneigenschap van verhalen, openheid (5.2) en de manier hoe verhalen desalniettemin ordenen, speciaal in religieuze contexten (5.3). Daarna volgen twee belangrijke functies van verhalen: identificatie (5.4) en troost (5.5). Tot slot de conclusie (5.6).

5.1 De ware toedracht
Het diepste belang van de gereformeerde weerstand tegen narratieve benaderingen is gelegen in de waarheidsvraag: wat betekent waarheid en werkelijkheid nog in de narratio, is het niet ‘maar een leuk verhaaltje’?
 Opvallend is dat deze waarheidsvraag voor alle narratieve benaderingen ook de kernvraag aan zichzelf blijkt. De vraag moet dus diep samenhangen met het verschijnsel narrativiteit. Ik meen echter dat de waarheidsvraag in elk geval drama in de kerk niet kan tackelen:

1. De relatieve desinteresse voor historiciteit in de narratieve theologie hoeft niet te worden overgenomen. Narratieve theologen zijn geneigd het verhaal immuun te verklaren voor de historiciteitsvraag. Dit komt door het introverte karakter van het verhaal (zie 5.3): het verhaal zou hoogstens naar andere verhalen verwijzen, maar geen zeggenschap hebben over de werkelijkheid buiten het verhalen.
 De vraag naar feiten is irrelevant want het gaat om geloofswaarheden - dit bepaalt dan ook het aantrekkelijke van de narratieve benadering in het secularisatieproces.
 Deze kwalificatie legt een zware hypotheek op de narratieve theologie. Maar een narratieve benadering impliceert niet per se een lagere interesse in de werkelijkheid. Sowieso worden (bijbelse) verhalen niet onwaar verklaard, maar houdt men slechts binnen narratief kader de historiciteitsvraag voor ongepast. Verder is het grote belang, de historiciteit van de centrale heilsfeiten, voor drama in de kerk niet in geding. Dat hoeft niet ‘besmet’ te worden met mogelijke missers van de narratieve theologie, omdat deze benadering ook eclectisch kan worden overgenomen.

2. Ook betogen ordenen subjectief de werkelijkheid, alleen anders dan verhalen. Fictie staat daarin niet ‘lager’, want alle taalvormen zijn geconstrueerd, een verhaal narratief en bijv. een preek meer argumentatief. Het is echter ongewoon de preek te ervaren als constructie; blijkbaar is de ordening van de preek zo vertrouwd dat deze niet meer als een interpretatieve fase wordt ervaren. En terwijl gebeurtenissen juist het voertuig zijn van het verhaal om tot een strekking te komen, is het betoog zelf vooral ‘strekking’ en dus niet grijpbaar op het documentaire. ,,Hij verzint er iets bij,” klinkt vooral als het over het invullen van geschiedenissen gaat, niet over de interpretatie ervan. Het mooie aan verhalen is echter dat deze nadrukkelijk op een indirecte manier naar de werkelijkheid verwijzen, nl. via een imaginaire werkelijkheid, en ze heel natuurlijk het perspectief en de eigen ervaring verwerken. Hiermee kunnen ze realistischer zijn dan het betoog, omdat het eigen perspectief daar vaak wordt weggedrukt.

3. ‘Documentaire’ teksten zijn helemaal niet zo documentair. In hoofdstuk 3 beschreef ik hoe de waarheidsvraag van gereformeerden hoofdzakelijk een ernstig-documentaire interesse heeft. Men zoekt naar het historische, waarbij dat historische met het zichtbare wordt geassocieerd en interpretaties van de historische standen-van-zaken zo sterk mogelijk worden teruggedrongen. In hoeverre horen die interpretaties bij de waarheidsvraag? De filosofie heeft de neiging feiten en ‘fictie’ steeds meer als vermengd te zien. Gereformeerden leven echter nog steeds in relatief gesloten culturen en permitteren zich nog vaak een ‘naïef realisme’.
 Dit betekent enerzijds dat feiten en fictie theoretisch sterk uit elkaar worden getrokken, anderzijds die feiten flink hoger worden gewaardeerd (m.n. als bron van zekerheid, waarbij zekerheid functioneert als essentiële levenscategorie). De nare consequentie hiervan is dat onhistorische of onrealistische verhalen óf in hoge mate zinloos zijn, óf als historisch moeten worden begrepen. Zo leidt de gereformeerde visie tot misinterpretaties, want in de zgn. ‘historische’ teksten kunnen geen fictionele, interpretatieve momenten worden toegelaten en deze moeten zeer letterlijk moeten worden gelezen. De gereformeerde interpretatie is ‘gewoon’ waar.

4. Er is meer mimese dan de documentaire. De vooraanstaande filosofen op dit gebied (MacIntyre, Carr en Ricoeur) verdedigen de werkelijkheidsgevoeligheid van het fictieve verhaal. Een belangrijke link met de werkelijkheid is het fabelachtige van het verhaal, oftewel: de strekking.
 Deze strekking staat zelden vast en gebruikelijk lopen toeschouwers weg met een heel andere strekking dan bedoeld, maar waar een verhaal is, is een strekking. De strekking verwijst naar de werkelijkheid op een ‘overdrachtelijke’ manier, naar wetmatigheden, diepere wijsheden, een zingevende ‘geloofswerkelijkheid’. Deze strekkingen kunnen waar zijn, zonder tegelijk ook op een documentair-historische manier: ‘Niet gebeurd, wel waar’.
 Een moeder die haar kind vertelt van een dropjesdief die werd opgepakt en nooit meer slaagde in het leven, geeft als strekking haar kind mee: steel geen dropjes. De vraag of er ooit echt zo’n dropjesdief is geweest, is in veel gevallen niet relevant.

De waarheid van de strekking kan dikwijls niet via een wetenschappelijk onderzoek worden aangetoond, en dat hoeft ook niet. Een verhaal kan qua historiciteit waar zijn, los van of de strekking waar is, en andersom.
 Jezus gaat ons voor in het gebruik van onhistorische en onrealistische fictie met een pedagogische functie: de gelijkenissen. Vergelijkbaar zijn Hooglied, de kluwen metaforen van Openbaring en Daniël 7-12 en de fabels van Jotam en Natan (Richteren 9,7-20; 2 Samuël 12,1-4).

Hoewel verhalen inderdaad een vlucht uit de werkelijkheid kunnen zijn, is een grote kracht van verhalen juist de kijker terug te werpen naar die werkelijkheid en die opnieuw te bezien.
 Verbeelding is juist een entrée tot de werkelijkheid, een ontsluiter die vaak meer van de werkelijkheid zegt dan de objectiviteit, de abstractie en het naïeve realisme. Ik concludeer dat de waarheidsvraag aan het verhaal genre-congeniaal moet worden gesteld: het realisme van een verhaal zit ‘m vooral in de strekking. Wat de strekking is, is overigens zeer afhankelijk van de toeschouwer. Anders dat het betoog, wordt een verhaal dus eerder waar, dan dat het waar is. Deze actualiteit is er ook in het betoog, maar minder omdat het betoog minder open is.

5.2 De open deur van een verhaal
Daarmee ben ik gekomen op een van de belangrijkste trekken van het verhaal, de openheid, die een groot deel van de unieke kracht en zwakte van het verhaal bepaalt. In de jaren ‘60/’70 werd het verhaal een theologische hype die nog niet verstomd is. We leven in een narratieve tijd. Wat zijn de motieven voor de narratieve interesse in de theologie? In vogelvlucht:

1. Aandacht voor het literair-verhalende karakter van de bijbel.
2. Inzicht in de diepe narratieve structuur van de menselijke ervaring; verhalen moeten daarmee een grote kracht hebben in analyse- en veranderingsprocessen.
 3. Weerzin tegen het rationalistische: ,,Er ontstond een antipathie tegen alles wat ‘abstract, rationalistisch, verstandelijk, belerend, intellectualistisch, gestructureerd, prozaïsch, wetenschappelijk en technocratisch’ was, en de vraag groeide naar het ‘concrete, affectieve, intuïtieve, spontane en poëtische’.”
4. Verlangen naar activiteit van de kerkgangers. De rol van de ‘leken’ kwam opnieuw in de aandacht van de praktische theologie via concepten als het ‘ambt aller gelovigen’ of het ‘priesterschap aller gelovigen’ en variaties daarop. 5. Zorg over de opkomende secularisatie. De fantasie, de verbeelding en de ervaring worden nieuwe categorieën als mogelijkheid tot nieuwe relevantie, en de narratieve verschuiving van de waarheidsvraag (zie 5.1) lijkt een oplossing voor allerlei geloofsaanvallen.

Deze vijf motieven komen in allerlei verwoordingen terug in de pleidooien voor narrativiteit en ik onderschrijf ze in mijn pleidooi voor drama in de kerk. Ze zijn gericht op de hoofdfuncties van het verhaal, zoals openheid, identificatie en troost.
 In dit hoofdstuk ga deze hoofdfuncties van het verhaal langs, en vergelijk ze met argumentatieve vormen (waaronder ik ook de preek schaar). Daarbij schenk ik speciale aandacht aan de negatieve kanten van die verhaalfuncties en aan de context: in de literatuur wordt vaak eenzijdig van het verhaal als ‘losse unit’ uitgegaan, terwijl een verhaal pas in een communicatiesituatie tot leven komt; het ligt in het graf van de kaften en staat alleen op in het hoofd van de lezer.

Een verhaal is uniek: strikt persoonlijk en niet inwisselbaar. Een verhaal is uiterste casuïstiek, het pikt een detail uit de werkelijkheid en daar komt een contingentie in mee die een verhaal relatief open maakt. Het laat veel aan de verbeelding van de kijkers over. Zij kunnen verder fantaseren, andere lijnen uitdiepen, en gedachtes invullen over de strekking en de boodschap. Het verhaal kan slechts suggesties leveren om die te sturen. Het unieke detail in een verhaal presenteert zich meestal als representatief voor bredere ontwikkelingen en een metafoor voor diepere waarheden. Dergelijke suggesties kunnen door dialoog (en uitleg en analyse achteraf) worden benadrukt, uitgelegd en uitgewerkt.

Vandaar dat m.i. de begrippen connotatie en denotatie ook op het narratieve kunnen worden toegepast (zie 4.1). Het betoog is dan overwegend denotatief; er is vooral mogelijkheid tot het coderen van vastliggende betekenissen. Het verhaal is daarentegen vooral connotatief; er is veel ruimte voor het laten opkomen van associaties. Het proces, de geschiedenis, het concrete zijn de specialiteit van het verhaal; voor betekenissen, verbanden en abstractie komt het verhaal meestal niet verder dan suggesties aan de lezer. Drama is hier nog extremer in, omdat hier het verbale nog sterker is teruggedrongen. Drama is dus relatief ‘machteloos’ als het gaat om de boodschap: het is visueel en ook nog narratief.
 Daarom kunnen verhalen net als beelden, ook moeilijk expliciet iets weglaten of ontkennen. Hier blijkt een unieke kracht van het betoog.

De openheid wordt bevorderd als meerdere rollen en perspectieven elk een eigen stem krijgen. Een goed verhaal demoniseert niet de tegenstander, maar biedt mogelijkheden je ook in te leven in diens positie. In een goed verhaal - en dan bedoel ik een theologisch, narratologisch en psychologisch hoogstaand verhaal - is het niet mogelijk van de antagonist een type te maken, gemarginaliseerd, geabstraheerd. In het betoog is dat gevaar m.i. meer voor de hand liggend. M.n. drama wordt pas effectief als béíde partijen stem krijgen; het wordt saai als de held oppermachtig is. Juist in echte confrontaties komen de diepste motivaties bloot te liggen.
 

Waar een gesprek of betoog al snel tot een ,,welles-nietes” leidt, daagt een verhaal uit om ,,met aandacht en respect” in te spelen op wat je wordt aangereikt.
 Het daagt uit tot inleven in de ander en dat kan allerlei heikele discussies verlichten. Was dat ook niet Natans ‘truc’ toen hij David eerst zich liet inleven en vervolgens de schokkende toepassing maakte?

De openheid van het verhaal betekent dus veelgelaagdheid, meerduidigheid, veelkleurigheid en beweeglijkheid. Verhalen doen recht aan de complexiteit van de werkelijkheid, juist omdat ze daar zo dicht tegenaan staan. De narratieve benadering is een humane benadering die personen niet opsluit in een systeem, maar juist ieders eigenheid etaleert. Narratieve identiteit is immers onvervangbaar; het kan niet aan iemand anders worden gegeven, er zijn geen twee mensen met hetzelfde verhaal.
 

Daarmee heeft het verhaal ook unieke mogelijkheden het mysterie het mysterie te laten. Umberto Eco: ,,Waarover men geen theorie kan opstellen, dat moet men vertellen.”
 Een betoog kan door al de abstracties snel afglijden in een afbakening of overwoekering van het mysterie, terwijl het verhaal juist het mysterie kan laten leven. Jager: ,,Een verhaal... confronteert ons met het tegoed in de werkelijkheid dat aan de rede ontsnapt. Het biedt geen analyse, maar het geeft vingerwijzing. Het leent zich voor wat niet in schema kan worden gebracht... Elk verhaal zegt dat God niet in woorden te vangen is, ook niet in de woorden van dit verhaal... Verhalen... bewijzen niet, maar verleiden... Een goed verhaal is het tegendeel van een betoog... Een goed verhaal toont sprongen, schikkingen, kreukels, kraakt.”
Het betoog leent zich al te snel tot systeembouw dat manipulatief en onderdrukkend kan zijn. Het verhaal doet van nature recht aan Gods heiligheid en de afstand die de openbaring moet overbruggen. Dit nederige is theologisch en psychologisch aantrekkelijk. De afwezigheid van dogma’s of veelweterij kan cognitieve en attitudinale drempels overwinnen, zeker omdat mensen tegenwoordig daar zo gevoelig voor zijn.
 Dit botst misschien met een bepaalde beheersingsdrang die niemand vreemd is, maar ook Jezus gaf zelden dé strekking van zijn gelijkenissen mee, hoe dat mensen ook verwarde (o.a. Matteüs 13,10-17).

5.3 Een schelp waarin je de zee hoort ruisen (het introverte verhaal)
Hoe open ook, verhalen ordenen wel degelijk. Wat betreft deze ordening wil ik het verhaal vergelijken met een schelp: een schelp kent een eigen wereld, afgesloten van de zee, maar als je erin luistert, hoor je wel de ruimte van de zee. Of eigenlijk hoor je het ruisen van je eigen bloed. Zo is het met verhalen. Als je er niet naar luistert, is het gewoon een kunstig vormpje - als je er wel naar luistert, hoor je wat je al kende, en dat komt vooral uit jezelf.

Waar het mij om gaat is dat verhalen net als alle taalgenres een eigen logica kennen. En de werkelijkheid wordt als het ware gegoten in deze narratieve logica of dramatische logica. Omdat dit herplotten van de werkelijkheid belangrijke gevolgen heeft, ga ik hier dieper op in. Wat houdt die dramatische logica in? (Het gaat hier over drama in de kerk, dus ik focus op de dramatische logica en minder op de algemenere narratieve logica.)

1. Proces. Vrijwel elk verhaal wordt gekenmerkt door een chronologische sequentie van gebeurtenissen. Uit een conglomeraat van gebeurtenissen maakt een verhaal een geheel, met een begin, een midden en een einde, een ontwikkeling; de gebeurtenissen worden in een tijdsvolgorde geplaatst waarin dramatische middelen als verwachting een plaats krijgen.
 

2. Rol. M.n. Ganzevoort legt de nadruk op de rollen in een verhaal.
 In een verhaal wordt een hoofdpersoon geconstrueerd en de gebeurtenissen worden om hem of haar heen geschreven. Een verhaal, en drama nog sterker, gaat altijd over een personage dat in dynamische relaties staat met de omgeving en andere personages.

3. Conflict. Het waardenconflict is de drijvende motor achter drama. Er is een hoofdpersoon, de protagonist, en die heeft vrijwel zonder uitzondering een vijand, een antagonist. Een dramastuk zonder deze twee karakters werkt niet (let op dat de antagonist ook onzichtbaar of in de protagonist zelf kan zitten).

4. Actie. Drama laat zelden gedachten horen. Innerlijke gebeurtenissen, twijfels, mijmeringen, het moet allemaal uiterlijk verteld worden, via handelingen en dialoog, anders heeft de kijker niets door.

O.a. deze 4 logica’s zijn in de loop der eeuwen ontwikkeld omdat ze zorgen voor eenheid, spanning en commerciële potentie. Maar zoals een stuk ijs alleen maar in stukjes in een draaischelp past, zo ook bepaalde werkelijkheden maar moeizaam. De dramatische logica betekent in bepaalde situaties een beperking. Daarom heeft drama (net als het verhaal, maar sterker) iets wat ik de dramatische introversie of immanentie noem.

Wat niet procesmatig werkt, in rollen, via een waardenconflict en actie, wordt óf niet gedramatiseerd óf omgevormd tot het wel dramatisch is: dus procesmatig etc. Enerzijds is dit een groot voordeel. Geloof is vaak te abstract, te kaal en te ondiep. Juist de dramatische vorm kan de relevantie van het geloof verdiepen en de sluier erover wegtrekken. Drama is een proces en kan daarmee de werkelijke relevantie en veranderende kracht van geloof aanduiden. Drama werkt via rollen, wat betekent dat geloof nooit ver weg kan blijven maar altijd in mensen moet leven. Drama is een conflict en daardoor moeten kwesties tot het uiterste wordt uitgediept en komen diepste motivaties bloot te liggen. Drama is actie en voorkomt dus vergeestelijking en abstraheren.

Anderzijds kan deze dramatische introversie natuurlijk eenzijdigheden en misvormingen opleveren. Zo maakt de confrontatiegevoeligheid van drama dat alleen iets waar een wil-conflict in huist, succesvol gedramatiseerd kan worden. Waarom zou er nog nooit een Calvijn-film zijn gemaakt en heeft het levensverhaal van Luther al twee keer een kaskraker opgeleverd? ‘Etherische’ gereformeerden hebben de neiging geloof te typeren als eeuwige, bovennatuurlijke, vaste, onzichtbare waarheid - en dat botst uiteraard met het ‘woeste’, aardse drama (4.4). Maar ook zonder zo’n spirituele eenzijdigheid, zijn er allerlei geestelijke elementen in het geloof. Hoe kunnen die ooit zuiver in drama terechtkomen? Ik meen dat er globaal drie misvormingen kunnen ontstaan bij dramatisering van religieuze werkelijkheden:

1. Een taboe op extern reddend ingrijpen. Hedendaags drama kenmerkt zich door een strenge eis van verhaal-interne oplossingen. Wij voelen een Deus ex Machina-interventie (een plotselinge, ‘goddelijke’ redding van buiten de gegeven personages en hun wereld) als onnatuurlijk aan.
 Hierdoor zijn bepaalde bijbelse verhalen moeilijk dramatiseerbaar geworden en sowieso elke interventie van God, omdat leiding van God in het leven nu eenmaal vaak een plotseling en reddend karakter heeft. God is de Heilige, de Andere. Het onbegrijpelijke is nog steeds zeldzaam in m.n. films. Alles moet verklaard worden, geen losse eindjes, het is dichtgetimmerd.

2. Een functionalisering van het ethische. Een consequentie van de dramatische logica is dat drama vooral de vraag onderzoekt: Hoe werkt dit leven?
 De strekking of premisse is een antwoord op die vraag. Gelijk op loopt vrijwel altijd de vraag: Hoe moeten we leven? Het antwoord hierop is vrijwel hetzelfde. Wat werkt en wat moet valt dus samen, moraliteit wordt op haar functionaliteit beoordeeld. Het moet zichtbaar zijn of iets goed is, het moet ‘werken’. Diep in het christendom ligt echter een paradoxaal besef van het goede; naastenliefde ‘werkt’ vaak niet, maar is wel goed (Lucas 9,23.24; 9,57-62; 14,25-33; Johannes 13,1-20).
 

3. Een verethisering van het religieuze. Drama gaat over gedrag, dát onderzoekt het vooral. Consequentie is dat het religieuze vooral via het ethische wordt ingebracht, zingevingscategorieën via gedrag.
 Religie wordt dus geïntroduceerd via acties, waarden en menselijke relaties. Gelovig drama zal dus vooral over de daden van de gelovigen gaan, over hoe de menselijke natuur reageert op religieuze uitspraken. Theologisch is hier het gevaar dat het bovennatuurlijke in de natuur opgaat.

Deze lijst zou nog wel uit te breiden zijn, maar het komt er op neer dat film en theater aards zijn. Drama moet naar zijn vorm het leven-als-materieel benadrukken, althans, de neiging is er sterk naar - net zoals omgekeerd de poëzie en de schilderkunst juist het gevaar van zweverigheid in zich hebben. The medium is the message: een dramatische vorm heeft consequenties op het niveau van het wereldbeeld, het effectieve maximum is niet waardenvrij.

Maar - gelukkig voor het kerkelijke drama - er bestáát zuiver religieus drama. Ik denk nu aan films als Magnolia, Breaking the Waves, Witness en The Apostle. Hier wordt het taboe op goddelijk ingrijpen doorbroken, het ethische is geen functie, en het religieuze gaat over zingeving. In het algemeen kent de dialoog, en evt. een voice-over, ruimte voor transcendentie, verdieping, het onzichtbare en abstractie. Ook openheid in verhaallijnen, zoals het open einde of suggestieve stiltes in ontwikkelingen, geven ruimte daartoe. Verrassende interventies van buiten de verhaalwerkelijkheid blijken ook niet onmogelijk, ze moeten alleen wel een verantwoording hebben in het verhaal. Films zijn tegenwoordig al minder dichtgetimmerd dan vroeger; een film als Memento suggereert alleen. Typerend is ook dat sommige projecten om bijbelverhalen te verfilmen zeer geslaagd worden genoemd: qua boodschap, bijbelgetrouwheid én dramatische vorm.

Kortom, de drie gevaren die ik noemde zijn geen harde wetmatigheden, maar neigingen van drama. ‘De hand van een die vaardig schrijft’ kan deze vermijden of zelfs in zijn voordeel ombuigen. De dramatische introversie is vooral een kracht. Wie wil niet de zee horen?


Excurs 2. Een verhaalverbod?
Analoog aan het beeldverbod besproken in hoofdstuk 4, kun je in dit verband spreken over een verhaalverbod of een dramaverbod. Het gaat dan behalve om de heiligheid van God, vooral om de heiligheid van de bijbel. In allerlei argumenten tegen drama in de kerk of christelijk drama spelen beide gedachtes vermengd op de achtergrond: God is te heilig om opnieuw verteld te worden, het Woord is daartoe genoegzaam en soeverein. Argumenten als ‘de bijbel is geen filmscript’, en ‘bij het ludiek herhalen wordt bijbelse historie uit haar heilshistorische verband gerukt’ hebben m.i. dit als uiteindelijke belang.

Er is in de Nederlandse Geloofsbelijdenis een heel artikel aan de ‘volkomenheid van de Heilige Schrift’ gewijd. Niets mag op één lijn worden gesteld met de bijbel, want ,,alle mensen zijn uit zichzelf leugenaars” - veiligstellen van de basis van het geloof en beschermen tegen de menselijke zonde lijken de grootste belangen achter deze leer.
 De vraag is natuurlijk waarom een bijbels verhaal hervertellen ,,toevoegen aan het Woord is” (Deuteronomium 12,32), en een preek niet. Een nieuw verhaal gaat echt niet op een hogere troon zitten dan een preek. Er wordt in een preek ook ‘toegevoegd’, op abstraherend niveau. Waarom mag God wel ‘optreden’ in een preek? Misschien omdat de narratio en zeker drama wil biologeren, fascineren, meeslepen, en dat ongepast lijkt i.v.m. God. Maar is het dan niet de zwakte van de preekvorm die deze acceptabel doet lijken? God en bijbelse geschiedenissen kunnen juist in een betoog gereduceerd worden, tot logische stap, tot woord, dogmatische term. In drama kunnen ze juist tot leven komen. De bijbel is net zomin prekenbron of bijbelstudieboekjes-inspiratie, als filmscript. En schriftlezing ‘rukt’ net zozeer een tekst uit het verband als drama.

Toch, in bepaalde situaties is een verhaalverbod goed invoelbaar. Bijv. Joodse geschiedenissen zijn vaak in een context van bittere pijn ontstaan, en het is onkies om dergelijke verhalen louter als anekdotische illustratie te gebruiken. Een geschiedenis kan een zo grote (paradoxale) ‘heiligheid’ hebben, dat een hervertelling dit schendt.

5.4 En toen werd ‘mijn verhaal verweven met Gods verhaal’
Verhalen ‘plotten’ de werkelijkheid, maar ook de toeschouwer. We ‘plotten’ onze ervaringen in een narratieve vorm, en als we verhalen lezen, ‘herplotten’ we bestaande ervaringen en verhalen.
 Sommige theoretici stellen zelfs dat mensen zich alleen kunnen oriënteren in óf een narratieve óf argumentatieve vorm. Het narratieve ligt het meest ‘tegen’ de werkelijkheid aan, ordent naar ,,de orde van het leven”.
 Zo is het soms het laatste redmiddel als we niet meer kunnen ordenen. Drama in de kerk doet dus dit: (her)ordenen van ervaringen, opinies, levensverhalen. ,,Mensen construeren hun religieuze verhaal om daarmee de relatie met / tot God tot stand te brengen, in stand te houden, te veranderen of te beëindigen.”

Wat gebeurt er met je als je een dramastuk ziet of een verhaal leest? En hoe kan dat opbouwend zijn voor je relatie met God? Wie drama ziet stapt een nieuwe wereld in en kijkt door de ogen van de hoofdpersoon. Drama toont een uniek verhaal met een unieke ontwikkeling en voor de tijd dat je toeschouwer bent, is dat jouw wereld. Je wordt meegesleept en bekijkt de wereld zoals de hoofdpersonen die zien. Hun logica wordt jouw logica, hun emoties die van jou. Het unieke verhaal transcendeert zich. De unieke ontwikkeling lijkt bijv. exemplarisch voor iets algemeners, beelden worden symbolen voor diepere waarheden. Een verhaal suggereert exemplarisch te zijn voor hoe de wereld buiten haar functioneert.

Centraal in dit beïnvloedingsproces is de identificatie.
 Identificatie transcendeert het verhaal. Theaterwetenschapper Schoenmakers beschrijft identificatie als het gebeuren waarbij de toeschouwer het perspectief van de identificatiefiguur in het verhaal overneemt en de cognitieve disposities, zijn gevoeligheden, waarden, belangen e.d. als de zijne ervaart. Mogelijk gevolg is dat zijn emoties dezelfde worden als de veronderstelde emoties van de identificatiefiguur. Een oorzaak van identificatie is similariteit: de kijker ziet overeenkomsten tussen de figuur en hem of haar, zoals sekse, karaktertrekken, leeftijd etc. Een andere oorzaak is wens-identificatie: je ziet begerenswaardige kenmerken bij de figuur.
 

Identificatie heeft zo een grote pedagogische kracht. Inleven is een essentiële spirituele gave en een voorwaarde voor naastenliefde. Wie zich kan inleven in anderen, ontdekt veel over de wereld en zichzelf. Ik focus hier erop hoe identificatie de toeschouwers kan veranderen. Plat gezegd ‘word’ je voor korte tijd het personage. En dit heeft uitstraling voor wie je buiten de film bent. Globaal genomen ‘word’ je ook buiten de film een beetje het personage. Je leert de nieuwe wereld van de film begrijpen en gaat er deels ook in mee, evt. pas na een gesprek erover.

Hoe precies, verheldert de psychologische categorie van de rol. Een rol is het positioneren van een persoon tussen gebeurtenissen en andere rollen.
 Bij identificatie neem je de rol aan van het personage, en facetten hiervan neem je mee na het kijken. ,,De zich identificerende speler of toeschouwer verliest iets van zichzelf als gevolg van hergroepering van het innerlijk belevingspatroon. Er ontstaat Ik-verandering.”
 Dit zelfverlies is een oorzaak van een intuïtieve en soms principiële weerzin tegen drama. Ik bespreek dit in 3.1: de navolging en voorbeeldfunctie van Jezus en de heiligen, kan niet zonder rol-identificatie (o.a. 1 Tessalonicenzen 1,6.7; Matteüs 8:18-22; 10,37-39).

Wie zijn rol verandert, verandert zijn interpretatie van de wereld om zich heen en de relaties met zijn omgeving en daarmee ook de rollen die zijn omgeving aanneemt. Wie ‘besluit’ een slachtoffer te zijn, zal alles interpreteren als een slachtoffer, en maakt anderen tot troosters.
 Ook God heeft een rol, in het leven van mensen en in verhalen. En de rol die je hebt aangenomen hangt ook samen met de rol van God. Via de boodschappen over het zelf komen boodschappen over God mee en andersom.
 ,,Elk verhaal - verteld of uitgespeeld - zet dus een koers uit voor de interactie in relaties. Afhankelijk van de uitwisseling en onderhandeling met de andere actoren (elk tegelijk ook auteur met eigen verhalen en doelen) ontstaat een relationeel drama, waarin de rollen op elkaar dienen te worden afgestemd.”
 

De rol die God heeft in het levensverhaal van mensen die je ontmoet of een film die je ziet, heeft invloed op de rol die je zelf hebt t.o.v. hem. (Hoe precies, daarin moet de praktische theologie nog veel onderzoek doen.) Dit verklaart ook de mistige uitspraak: ‘het verbinden van jouw verhaal met Gods verhaal’ of soortgelijke uitspraken die vaak voorkomen in narratief-theologische teksten. Dit moet staan voor een ontwikkeling in hoe je eigen rol zich verhoudt tot Gods rol. Hoe je zelfbeeld in relatie staat tot je godsbeeld, hoe jijzelf in relatie staat tot God, kan groeien door de rol-identificatie in verhalen. Verhalen verschaffen de mogelijkheid nieuwe rolpatronen uit te proberen, en bekende rolpatronen uit te breiden of af te schaffen. Je kunt ook zeggen: het her-plotten van je (religieuze) autobiografie.
 We leven ons in en zien en ervaren hoe het ‘goede leven’ coherent en plausibel is. Het werkt, voelen we, en dat is enorm uitnodigend. Drama biedt rollen aan die in relatie staan tot God en door identificatie kun je worden meegevoerd en zelf groeien in je relatie tot God. Dit is de basis van de gemeente-opbouwende kracht van drama. Bezinning op het drama kan dit effect versterken en bijsturen.

De ordening die door de rol-identificatie ontstaat, kan echter ook destructief werken op de toeschouwer. Goed gericht komt er door identificatie meer cohesie in je persoonlijkheid en een gezonde flexibiliteit. Identificatie kan ook doen stagneren, fragmentariseren en desoriënteren. Je kunt aan zelfverlies lijden zonder nieuwe vulling, afhankelijk worden en een zeer exterieure persoonlijkheidsdefinitie ontwikkelen. Een film die het christendom slim aanvalt, zal veel christenen (tijdelijk) desoriënteren en stagneren. Aan de andere kant heeft desoriëntatie voor postmoderne christenen juist weer een bevestigende waarde, kan het een kwestie op het scherpst van de snede brengen zodat een existentiële keus noodzakelijk wordt, en desoriëntatie kan een onmisbare fase zijn tot geloofsverdieping.

Mogelijk nog het meest destructief is het manipulatieve verhaal.
 Wie kent niet de irritatie om ‘het suggestieve voorbeeld’ of ‘de tranentrekker’? Meeslepend kan manipulatief worden. Juist de enthousiaste mensen die in de kerk met drama werken, moeten hiervoor oppassen. Bij drama in de kerk kun je niet zappen. Drama heeft een enorme kracht en vergt een kundig menner.

Het grootste wapen van de manipulatie is m.i. het dramatische instrument van de sympathie. De sympathie is het smeerolie van de identificatie. Als je sympathie voelt voor een personage, wil de schrijver iets met je. De grootste massamoordenaar krijgt iets aandoenlijks en aantrekkelijks als je ‘m een hondje geeft waar hij lief tegen doet... Wie het middel van de sympathie intensief inzet, kan makkelijk wat krom is recht praten, redenaties manipuleren en een schijn van gelijk verwerven.

Bij het manipulatieve verhaal is de natuurlijke openheid tot het uiterste verdrongen. M.i. wordt het gesloten, pathologische verhaal vooral gekenmerkt door uitsluiting van andere perspectieven en verhalen of het demoniseren daarvan.
 Er is een grote eindoverwinning, tegenstanders zijn types, alles wordt ingezet om één premisse te verkondigen en het verhaal is daaraan dienstbaar. De sympathie is eenzijdig gericht, en een gebrek aan dramatische vervreemding en complexiteit is het gevolg. Film heeft door het commerciële simplisme vaak manipulatieve trekken. En wie kent niet het voorbeeldje in de preek waarin een al te nauwe identificaties met aanwezige gemeenteleden mogelijk blijkt: ‘Kijk, dát is broeder De Vries, en oei... dat moet wel zuster Jansen zijn!’

Het grootste wapen van manipulatie is sympathie. Het grootste wapen tegen manipulatie is diezelfde sympathie, en wel spreiding daarvan. Een goed verhaal kent meer identificatiemogelijkheden en geeft de tegenstander ruimte (5.1). Er is voldoende vreemdheid in de verhalen, en het conflict is een écht conflict. De dramaturgische logica vraagt al dat het drama niet manipulatief wordt: een verhaal zonder echt conflict en gespreide inleving is een saai verhaal. Deze ambiguïteit is eigen aan de bijbel (denk aan de antihelden Jozef en David), heel anders dan het zwart-wit-denken van veel Amerikaanse films en christelijke romans. Overigens heeft het betoog zijn eigen manipulatieve trekken die m.n. in de retorica geïnstrumentaliseerd zijn. Ik vermoed dat m.n. taalinterne en logische coherentie een preek zeer overtuigend kan maken, terwijl de werkelijkheid veel ingewikkelder is.

5.5 En toen ‘tilde het verhaal mij op en troostte mij’ 
Behalve identificatie ontstaat er bij drama vervreemding. Ik wees al op ‘vervreemding’ als middel tegen manipulatie (vervreemding ontstaat waar identificatie niet direct mogelijk is of minstens gecompliceerd is). Hier werd al zichtbaar dat het bij geloofsgroei en gemeenteopbouw niet louter om identificatie gaat, maar dat er naast een moment van herkenning, een moment van vervreemding en anders-zijn nodig is in een veranderingsproces.

Dit veranderingsproces onderzoek ik, en dan vooral als troost, een van de belangrijkste herordeningen die de kerk als haar taak ziet. In troost zijn dezelfde twee momenten te onderscheiden. Ter Horst heeft het over twee polen, geborgenheid en uitzicht.
 Geborgenheid is het moment van herkenning en bevestiging, en is voor drama dus nauw verbonden aan de rol-identificatie. Uitzicht is het moment van hoop en opgetild worden uit de misère; voor drama o.a. het moment van verandering voor het lot van het personage en de zgn. katharsis. 

Mensen in pijn vertellen elkaar verhalen. Waarom? Ook de kerk weet dat redeneren bij verdriet absoluut de misplaatste toonsoort is. Meestal zijn het gesprek en de stilte antwoorden van de kerk. Ik denk dat ook het affectieve drama zijn eigen kracht heeft in een veranderingsproces: ,,De combinatie van eigen situatie herkennen én in een andere licht gebracht zien, kan enorm veel emoties losbrengen.”
 Hoe precies?

1. Een verandering heeft pas kans als beide momenten van identificatie en vervreemding voldoende kunnen inwerken. ,,Kijkers vinden troost en pastorale bemoediging in televisieprogramma’s wanneer deze herkenbare situaties bieden en oplossingen tonen voor ‘menselijke problemen’ die in het eigen leven ook een rol spelen.”
 Zonder identificatie gaat het langs je heen, en zonder vervreemding blijf je steken. Beide elementen worden universeel gebruikt en zijn ook te herkennen in bijv. Jezus’ gelijkenissen en Natan’s fabel, maar evengoed in de weg die de dramatische held aflegt.
 Het is de kunst van de schrijver beide elementen goed te doseren en richten.

2. Drama kan een zingevende functie hebben. De ordening van verhalen bepalen hun zingevende functie.
 Verhalen geven een kader, een plaats aan ons verleden en richting aan de toekomst. Verhalen hebben een functie in de continuïteit van het zelf, het ondersteunen en versterken en uitbreiden ervan.
 Dit impliceert vaak ook een groepsbevestigende functie. Een gezamenlijk verhaal versterkt de groepsband en de ervaring van saamhorigheid.
 (Hier speelt het gevaar van manipulatie overigens weer, omdat het groepsbelang het individuele belang kan wegdrukken.) Hierbij hoort ook de rituele functie van bijv. een soap; de herhaling werkt geruststellend. 

Verhalen geven woorden en betekenissen aan (moeilijke) ervaringen. Hauerwas schreef dat het lijden dat ons écht gek maak, het lijden is dat geen point heeft.
 Lijden creëert een stilte en het verhaal doorbreekt die stilte: ‘Ik ben niet alleen, mijn lijden is niet alles wat er is, er zijn meer mensen die ook hebben gevochten.’ Verhalen stellen in staat het lijden te ‘plaatsen’, het verliest een bepaalde demonische ongrijpbaarheid, en daarmee een begin te maken aan een zingeving, vechten en hoop.

3. Drama kan een ontdekkende en bevrijdende functie hebben. Naar drama kijken is een experiment. Je stapt een nieuwe wereld in, reist met de held mee en doet met hem of haar allerlei ontdekkingen.
 Een verhaal is te omschrijven als een complexe metafoor, en een belangrijke functie van een metafoor is een nieuwe manier bieden om tegen de werkelijkheid aan te kijken.
 Een verhaal sleept je even een vreemde wereld binnen, met vreemde mensen en een vreemde taal, en bij de aftiteling zit je weer in het vliegtuig terug naar huis. En je kijkt anders tegen je vaderland aan.

Drama kan zo verborgen dimensies boven brengen: een schokkende of verrassende ontdekking.
 Verhaal en leven lijken synchroon te lopen, de toeschouwer heeft opeens een moment van grote helderheid, waarbij wat nooit woorden had, woorden en beelden krijgt, oude herinneringen opnieuw geplaatst worden, het zelfbeeld zich ontwikkeld en het zingevingskader wordt omgevormd. Dit kan een sterke bevrijdende werking hebben: ik denk aan een slachtoffer van misbruik die opeens begreep dat wat er gebeurt was, misbruik was, dat zoiets verkeerd is en dat er verzoening of straf moet komen. Verwrongen denkbeelden kunnen zo worden bijgesteld, extreme denkbeelden genuanceerd etc. 

Het relatief achteloze van verhalen is hier belangrijk in. ‘Gevaarlijke’ waarheden kunnen het beste via een verhaal worden verteld, zoals ook Natan dat doet. Het indirecte en experimentele van een verhaal geeft net die afstand geeft die nodig is om spiritueel open te staan voor het ‘gevaar’.

4. Je (religieuze) autobiografie kan krachtgevend wordt herplot. Ik heb al geschreven over het beïnvloedingsproces door identificatie. Dit bleef echter nog te abstract, want welke verhalen zijn nu precies opbouwend? De taak van de therapeut is stimuleren dat de persoonlijke verhalen zo worden herordend dat de dominante verhalen de krachtgevende verhalen worden.
 Daartoe zijn er drie processen: 1. Verloren gewaande verhalen komen boven; 2. Bekende verhalen krijgen een nieuwe plek; 3. Bekende verhalen worden ,,exorcised”.
 Krachtgevend wordt in de narratieve therapie geassocieerd met een ‘we kunnen het aan’-verhaal, dat de oude zelfgeschiedenissen moet vervangen, die slachtofferig, tragisch en beklemmend zijn.

De techniek daarbij is oude weggedrukte ervaringen die het ‘we kunnen het aan’-verhaal ondersteunen, boven te halen en in te brengen..
 Drama kan zo’n ervaring bieden (dat bijv. het goede wint ondanks alles) en vormen bieden om eigen ervaring in een dergelijk krachtgevend schema te plaatsen. Narratieve therapie en pastoraat probeert dus een coherent levensverhaal te doen ontstaan dat beter (lees: positiever) past bij de oude en nieuwe ervaringen. De eigen ervaringen en herinneringen blijven dus het waakzame moment, daar moet alles aan gerelateerd blijven. In de kerk komt daar de gezamenlijke ervaring, nl. de Schrift en de traditie, bij. De waarheidsvraag blijft dus gesteld worden (zie 5.1). Dit betekent ook dat dergelijke therapieën streven naar een openheid voor nieuwe verhalen en ervaringen: gezond leven is soepel nieuwe verhalen kunnen integreren zonder zelfverlies.

5. De vervreemding in drama werkt soms ontluisterend. Verhalen kunnen, net als preken, kwetsen. Dat kan liggen aan een teveel aan herkenning. Een moeder met een delinquente zoon zit echt niet te wachten op een ‘de misdadiger is onsympathiek en wordt dus gestraft’-verhaal. Ik wil nu echter vooral wijzen op de mogelijkheid van een teveel aan vervreemding.

Te vaak wordt immers m.i. de helende werking van verhalen opgevat als bevrijding: ,,Troost bestaat in het bevrijd worden van de macht van het beeld van de werkelijkheid dat ons parten speelt en ons bedrukt.”
 Deze eenzijdigheid is wel begrijpelijk, omdat in religieuze contexten het vaak groepsovertuigingen zijn die terneerdrukken en ‘geëxorciseerd’ moeten worden. Maar het omgekeerde, een gebrek aan consistente overtuigingen, is minstens zo wanhopig. Verhalen openen je wereld, de onbekende wereld kan uitdagen, helden kunnen als sterren kracht geven en zelfs aanbeden worden, maar dit kan ook een escapistische functie krijgen, of een creatieve vorm van de jij-bak of racisme etc. En vooral kan het te groot worden, zodat identificatie onmogelijk wordt en de grootheid slechts terneerdrukt, ontregelt, en teleurstelling, heimwee en schaamte oplevert.
 

Troost als bevrijding is mij dus te beperkt en prescriptief. Deze definitie benadrukt vooral de extraverte pool van troost, verhalen worden opgevat als interventies, terwijl juist het omgekeerde zo essentieel is: bevestigen, (uit)bouwen, illustreren, samenvoegen, ordenen. Drama wil, zeker in meer artistieke contexten, te gretig een kritische rol vervullen. Er worden ‘gevaarlijke’ verhalen geleverd, tegenverhalen die taboes doorbreken en de traditie bevragen.
 Dergelijke gevaarlijke verhalen kunnen troosten, maar m.i. zijn het vooral de bevestigende en soms subtiel gevaarlijke verhalen die deze kracht hebben. Taboes subtiel aanraken en de eigen traditie uitdiepen i.p.v. aanvallen moet de grootste veranderende power hebben. Daarbij is het openbreken van gesloten verhalen niet genoeg: de verhalen moeten ook weer kunnen helen, en daarvoor zijn verhalen uit de persoonlijke traditie nodig.

Het succes van Anonieme Alcoholisten, een oude therapievorm geheel gebaseerd op levensverhalen, bewijst het enorme therapeutische potentieel van het verhaal. Op basis van 5.4 en 5.5 concludeer ik dat drama - mits goed geschreven en zuiver ‘gericht’ - krachtig een persoonlijke verandering kan stimuleren en ondersteunen, en m.n. als deze verandering de kleur heeft van getroost worden. Juist op het gebied van troost en levensheiliging moeten kerk en drama elkaar kunnen vinden.
5.6 Conclusie: verhalen die je de geloofswerkelijkheid inslepen 
1. De waarheidsvraag mag gesteld worden aan het verhaal, maar wel congeniaal: niet met een louter documentaire eis. De waarheid in verhalen zit vaak op het niveau van strekking en niet zozeer op het historische.

2. Het verhaal heeft een natuurlijke openheid waardoor de toeschouwer allerlei strekkingen zelf kan invullen. In deze openheid komt een mysterie-gevoeligheid mee, het respecteren van verschillende standpunten en de grootheid van God - in een seculiere tijd heel aantrekkelijk.

3. Aan de andere kant ordenen verhalen wel degelijk, drama m.n. in proces, rollen, conflict en actie. Het religieuze kan zo misvormd in een dramastuk terechtkomen, omdat het die niet-eigen dramatische vorm moet aannemen.

4. Creatief en wijs gebruik van de bijbelse bronnen maken het echter mogelijk het mysterie en de heiligheid van de traditie te waarborgen en toch krachtig te dramatiseren.

5. Identificatie is het centrale beïnvloedingsinstrument van verhalen. Je stapt via een rol een nieuwe wereld in, leert die begrijpen, en neemt allerlei elementen daarvan mee. Manipulatie hierin kan voorkomen worden door meerdere sympathie-mogelijkheden aan te bieden.

6. Zo kun je ook groeien in je relatie met God: je kunt nieuwe (religieuze) zelf-rollen die in relatie staan tot rollen van God ontmoeten en deze overnemen.

7. Christelijke troost ontstaat bij een wijze verdeling van identificatie- en vervreemdingsmomenten. Als drama dat levert kan het zin en hoop geven, ontdekkend en bevrijdend zijn.
6 En dan nu: praktisch 
Hoofdstuk 2 tot 5 bewezen het grote opbouwende potentieel van drama in een (neo) gereformeerde kerk. In dit laatste hoofdstuk wordt de stap naar de praktijk gemaakt.

Op welke manier kan het opbouwende potentieel van drama praktisch worden ingezet zodat het ook daadwerkelijk bijdraagt aan de opbouw van (neo) gereformeerde kerken in de werkterreinen prediking, catechese en pastoraat?

De literatuur beantwoordt delen van deze vraag (zie 1.4). Het meest dichtbij komt nog de bezinning rondom het zgn. mediagesprek (Hahn, Hemels, Hoekstra), dat vnl. in pastorale context functioneert. Voor de preek zijn vooral narratieve vormen onderzocht (Ellingsen, Eslinger, Ganzevoort), en soms mogelijke ondersteuningen door drama (Jeroense, Andriessen, Berg) of beeldende kunst (Douma, Klijn, Steensma). Verder is er literatuur over de zgn. visuele middelen, die dan vooral worden ingezet voor de catechese (Schuringa, Bulckens).

In dit laatste hoofdstuk ga ik eerst in op de verhouding tussen drama en de bestaande prediking, catechese en pastoraat (6.1) en de sferen en doelstellingen van beiden (6.2). Ik geef een gemeenteopbouw-model voor de introductie van drama (6.3) en de praktische vormgeving hiervan (6.4). Daarna is deze scriptie afgelopen.

6.1 Film en theater als symbiotische gatenvullers
In hoofdstuk 2 tot 5 heb ik een aantal lacunes en eenzijdigheden in het huidige kerkelijke situatie aangekaart en aangetoond dat drama precies dit gat in de markt vult.
 Het heeft een aantal trekken die normaliter een ondergeschoven kindje zijn. Als drama goed wordt ‘gericht’ en aan een aantal voorwaarden voldoet, trekt het deze eenzijdigheden recht en werkt het symbiotisch met de reeds bestaande vormen. Drama dus niet als vervanging, maar als aanvulling en ondersteuning van de bestaande vormen in prediking, catechese en pastoraat.
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Behalve dat deze rijtjes niet absoluut zijn en in werkelijkheid sterk door elkaar lopen, denk ik dus niet dat de dramatische eigenschappen beter zijn. Sterker nog, ik meen dat de eigenschappen van de huidige vormen centraal moeten staan voor traditionele gemeenschappen als kerken.
 

Maar deze kunnen wel worden geoptimaliseerd. Want al de eigenschappen die ik hiervoor noemde, zijn scheppingsgaven van God en kunnen groeien door de Geest. Elk heeft zijn eigen unieke krachten en elk zijn unieke valkuilen - waarbij ik valkuilen vooral duidt als eenzijdigheden. Al de genoemde eigenschappen van én drama én de traditionele vormen worden in de bijbel gewaardeerd. Daarom zijn de traditionele vormen verre van op zich af te keuren. Mijn probleem ermee is dat de bijbel selectief wordt gelezen en een grote groep scheppingsgaven en gaven van de Geest wordt ondergewaardeerd. Drama is een uiting van breder bijbel lezen en de schepping en de Geest kennen. (Overigens staat ‘seculier’ niet in het rijtje onder drama. Dit is een geval apart dat ik uitgebreid in hoofdstuk 2 heb besproken. Hiervoor geldt dat ook het seculiere in een opbouwende relatie tot de kerk kan staan en dat vooral moet worden gekeken naar de innerlijke houding van de toeschouwers.)

De huidige eenzijdigheid komt m.i. doordat de dramatische eigenschappen beschouwd worden als levensterreinen die kwetsbaarder zijn voor de Boze en de zonde en de traditionele vormen als een soort reservaat. Ik heb aangetoond dat deze associaties ten grondslag liggen aan veel weerstanden tegen drama, maar onterecht. Een evenwichtige zondeleer plaatst de zonde vooral in de mens zelf en beseft dus dat de Boze en de zonde overal de achterdeurtjes kunnen vinden. Er kan ook sprake zijn van woordenverering en verbale magie - zijn woorden, belijdenisgeschriften etc. in hun onverdachtheid niet juist veel idealer? Juist woorden kunnen een schijn van helderheid oproepen, elk mysterie wegpraten, volledigheid en alomvattendheid suggereren, en daarmee al te makkelijk een voertuig voor menselijke hoogmoed zijn.

Anderzijds maakt juist de kracht drama linker: hoe meer pk, hoe harder de botsing. Daarom is juist bij drama wijsheid, voorzichtigheid en professionaliteit geboden. Er kan wel degelijk ook een antibiotische relatie ontstaan tussen de traditionele vormen en drama. Verhaal kan met moraal botsen, het ontspannende met het leerzame, het bijbelse met het seculiere, het nuttige met het schone, het visuele met het verbale, vorm met inhoud, het autonome met de boodschap, etc. Drama kan de zeggingskracht van de traditionele vormen wegdrukken en andersom. Condities voor deze symbiose zijn alleen zelden in algemeenheden uit te drukken.

Van nature staat drama complementair tot de huidige kerkelijke situatie. Het is een kwestie van bukken en optillen: wie alleen maar tilt, heeft niets te pakken (traditionele vormen), wie alleen maar bukt, tilt weinig (drama). Drama grijpt, maar weet niet goed wat dan. De kerk weet heel goed hoe het zit, maar niet hoe te grijpen. Drama is vooral goed in een kwestie op affectief niveau aankaarten; uitwerken, antwoorden etc. moet daarna komen, in meer verbale vormen.
 Een specifieke kracht van verbale vormen is ook het expliciteren: de luisteraar kan narekenen en wordt niet kinderachtig gehouden.

6.2 Inburgeringsproblemen en doelgerichtheid
Maar juist als de traditionele vormen zo eenzijdig zijn geweest, zullen er inburgeringsproblemen zijn. Drama is een allochtoon, en wat niet volgens de heersende culturele regels is, zal snel een zondebok worden. Deze gereformeerde xenofobie uit zich vooral in zinnen als ,,orde in de gemeente” en ,,geen aanstoot geven”.

Maar wat wordt bedoeld als men ,,orde” wil? Het kan immers té rustig worden en orde kan zelfrechtvaardiging zijn. En wat te denken van de fanfare van Psalm 150 of het dansfeest na de doortocht door de Rode Zee? De meeste bezwaren tegen drama worden aangevoerd door kerkleden die een steeds zeldzamere culturele stijl vertegenwoordigen, maar nog steeds de meerderheid van de leidinggevende posities innemen. De ,,zwakkeren in de gemeente” waartegen wij ,,geen aanstoot moeten geven” zijn niet de mensen die de status quo verdedigen, maar de jongeren. Die moeten verdedigd worden.

Bij culturele problemen moet je doorstoten naar wat je deelt. In kerkelijke contexten wordt culturele smaak vaak verbonden met religieuze principes. Dit betekent dat veel problemen gradueel zijn, maar principieel lijken. Dit betekent ook dat je deze smaak nooit mag bagatelliseren, want het zit diep verankerd. Het komt er dan op aan (1) deze verbindingen serieus te nemen, (2) deze te ontmythologiseren en dan (3) nieuwe verbindingen te leggen met de traditie waardoor de gastvrijheid kan groeien. Voor deze ontmaskering van culturele stijlen zijn veel handvatten in de gereformeerde traditie voorhanden: de belangrijkste zijn de drie bekendste zgn. sola’s: Sola Scriptura, Sola Gratia en Sola Fide. Deze termen stoten door naar de kern van de zaak: bijbel, genade en geloof. Hierop kan iedereen zich vinden en vervolgens kan verder worden gedacht.

,,Overigens houdt de belijdenis van de genoegzaamheid van de Schrift niet in, dat wij alle tradities als waardeloos moeten beschouwen. De kerken van de Reformatie kennen ook traditionele elementen. Ze zijn dan geen norm voor het geloof of het leven, al kunnen ze wel uitdrukking van het geloof zijn, vormen waarin mensen gestalte geven aan hun reactie op het Woord van God. In die zin zijn tradities nuttig en nodig.”
 Drama is traditie. Juist een traditionele kerk zou drama moeten introduceren als én onderdeel van eeuwenoude traditie én onderdeel van nieuwe bijbelse traditievorming.

Het gaat er dus om samen een gezamenlijk einddoel te vinden. Eerlijke afweging laat zien dat bijv. Te Veldes kerndoelen van gemeenteopbouw meteen op drama kunnen worden toegepast: Christus kennen, helemaal op Hem georiënteerd zijn, ware gemeenschap beoefenen, gerichtheid op de hele wereld, leven tot eer van God en een woning zijn van de Geest.
 Drama kan in al deze 6 kerndoelen bijdragen - zo heb ik al aangetoond en nog meer verderop dit hoofdstuk.

Blijft staan dat er inburgeringsproblemen zullen zijn.
 Horen bijv. politieke issues wel thuis in een kerk? Waarom wordt nu net die ene grap gemaakt terwijl ik daar zo mee zit? Waarom doet men zo open in zo’n onveilig grote groep? Wie drama introduceert moet zijn doelstellingen sterk richten op de bestaande doelstellingen. Anders kan drama het tegenovergestelde effect bereiken: dat mensen afhaken of worden gekwetst. Het weerbarstige drama moet een inburgeringscursus volgen - zonder zichzelf te verliezen uiteraard. Een aanzet tot deze cursus volgt in 6.3 en 6.4.

6.3 Hoe kan drama opbouwend worden toegepast? 
Gemeenteopbouw moet doelgericht, samenhangend en methodisch gebeuren.
 Wie op zo’n manier drama toepast in de kerk, vergroot de kansen voor een opbouwend resultaat. De algemene modellen voor gemeenteopbouw die Te Velde heeft ontwikkeld, verwerk ik hier voor drama. Het algemene streven is een symbiotische introductie van drama in de bestaande patronen.

Eerst is er de (A) bezinningsfase. Deze verloopt structureel gezien volgens het bekende ‘vliegermodel’.
 Er borrelt een (1) motivatie op. Men constateert een probleem in bijv. het jongerenwerk en ziet misschien wel meteen drama als een antwoord daarop. Dit is de eerste motor om een gemeenteopbouw-traject in te stappen.

Het is zaak een (2) visie te hebben ontwikkeld. Wat is de droom van de gemeente? Wat zijn onze idealen? Wat willen we bereiken? Dit moet samenhangend worden uitgewerkt om uiteindelijk ook samenhangend beleid te kunnen formuleren.

Er wordt een relevante (3) analyse van de huidige situatie gegeven. Wat is precies het probleem? Wat zijn de sterke en zwakke punten van deze gemeente en hoe staan deze t.o.v. drama?

Vervolgens wordt er (4) beleid ontwikkeld. De visie en de situatie-analyse worden vergeleken, de doelstellingen van de werkterreinen zoals prediking etc. worden fijngesteld en vergeleken met de mogelijkheden van drama, en vervolgens wordt er een concreet plan gemaakt. Hierin wordt opgenomen o.a. waar de verantwoordelijkheden liggen, hoe de samenhang ligt met de huidige situatie in de verschillende werkterreinen en hoe de communicatie jegens al de mogelijke betrokkenen geschiedt. Dit plan wordt afgewogen tegen al de prioriteiten die er in de gemeente liggen en hierin geïntegreerd.

Na het uitvoeren van het plan, volgt de (5) evaluatie, waarvan de resultaten zullen worden teruggekoppeld naar eventueel nieuw te vormen plannen en beleid.

Samenhangend loopt de (B) organisatiefase, het doen naast het denken. Eer je met drama bezig gaat, is (1) bezinning noodzakelijk - zie hierboven. Waarom willen we drama? Welke antwoord op welke vraag is dit en leeft die vraag wel? Hoe relevant is drama? En achteraf: Heeft het opgeleverd wat we hoopten? Hoe kan het de volgende keer beter?

Er moeten (2) verantwoordelijken worden aangesteld die in een heldere planning en taakverdeling kunnen werken. Omdat drama zo’n krachtig middel is, is het hier des te meer nodig dat zij verstand van zake en wijsheid hebben.

Er is (3) contact met de gemeente en de kerkelijke leiders. In allerlei fases van de bezinning en de uitvoering, en m.n. als drama nog nieuw is in een gemeente, moet er contact zijn met de gemeente en de kerkelijke leiders.
 Doel hiervan is de mogelijkheden van het drama te vergroten door weerstanden weg te nemen, de betrokkenheid te vergroten en o.a. geldelijke middelen te verkrijgen.

Dan volgt het grote moment, de (4) uitvoering. Ik wijs er weer op dat er zoveel mogelijk geïntegreerd moet worden in de bestaande patronen, o.a. door aan te sluiten bij de bestaande doelstellingen van de betreffende kerkelijke werkterreinen.

De precieze chronologie van de in totaal 9 stappen die ik hierboven noem, hangt af van de plaatselijke situatie.
 Algemeen raad ik aan drama ‘van klein naar groot’ te introduceren. Eerst in de catechese of bij evangelisatie dus, dan in speciale diensten voor bijv. jongeren, en uiteindelijk pas in reguliere erediensten - en dan het liefst eerst sheets, dan powerpoint, en uiteindelijk pas theater en video.

6.4 Hoe ziet dat er in de praktijk uit? (Dramabezinning vergeleken met het mediagesprek)
Drama in de kerk zal meestal de vorm krijgen van ‘dramabezinning’.
 Het woord voor de meerzijdige inzet van scheppingsgaven is in Nederland ‘mediagesprek’ geworden, m.n. geïntroduceerd door Hahn en Hoekstra. Bij een mediagesprek moet je je een groep mensen voorstellen die een mediafragment op video bekijkt (dat kan variëren van een aflevering Goede Tijden, Slechte Tijden tot zelfs een spelshow ) en dit vervolgens met een groepsleider bespreekt. De nadruk ligt daarbij op de persoonlijke interpretatie van het mediafragment.

Mijn inzet is enerzijds smaller, want ik heb het onder de media alleen over film en theater. Anderzijds is mijn inzet breder, want ik heb het over meer dan het pastorale gesprek. Daarom zal ik in het vervolg het hebben over ‘dramabezinning’. (Bezinning staat dus in het vervolg voor zowel een gesprek n.a.v. een dramastuk, of een preek of les.) Natan hield met David de eerste dramabezinning. Als Jezus met zijn discipelen zijn gelijkenissen besprak, was dat dramabezinning.

Het is drama + bezinning. Immers, drama moet enerzijds passen bij de huidige vormen en die hebben meestal een bezinnend karakter, anderzijds kunnen de eenzijdigheden van én drama én de huidige situatie juist in combinatie met elkaar worden opgeheven. Deze bezinning geschiedt in gelovig perspectief. Er zijn dus drie ‘kringen’ in dramabezinning:








      ‘Ander’

Drama                                Ik

Die ‘ander’ is naargelang de precieze sfeer en doelstelling van de bezinning de gespreksgroep, de bredere gemeenschap, de kerkelijke leer of God en Christus. Het indirecte taalgebruik over God rondom het mediagesprek suggereert dat er geen verticale momenten zijn; het gaat bijv. eerder over de godsleer of over het godsbeeld dan over God. Dramabezinning staat m.i. principieel open voor zowel groeien in horizontale zin (kennis en ervaring rondom de kerkelijke leer en gemeenschap) als in verticale zin (de relatie met God en Christus).

Ik heb in hoofdstuk 2 tot 5 meermalen gepleit voor het serieus nemen van alle drie de kringen. Elk heeft een eigen soevereiniteit.
 Drama is niet slechts een leuke illustratie, de toeschouwer niet louter een zondefabriek en de ander niet ‘maar een traditie’ o.i.d. In deze soevereiniteit is echter wel een geleding. In het pastoraat zal relatief meer nadruk liggen op de toeschouwer, in de catechese meer op de leer en in de prediking op de ander als God. Het mediagesprek heeft de neiging de nadruk te leggen op de mediaboodschap, er wordt gezocht naar de auteursbedoeling etc.
 In specifieke vormen van dramabezinning (bijv. rond het thema ‘media’) is dit terecht, maar meestal zal in de hiërarchie het dramastuk onderaan staan. Het gaat nl. meestal uiteindelijk niet om de precieze boodschap van de film of theaterstuk, maar om de relatie tussen toeschouwer en de leer of God, en dat geïnspireerd door het drama.

De precieze hiërarchie tussen de kringen is afhankelijk van de sfeer en doelstellingen van de gemeente en het specifieke werkterrein. Hoe ‘strenger’ gereformeerd, hoe meer de nadruk op de ander als uiteindelijke bepaler. Daarbij zal die ander van gemeenschap, steeds meer God en de leer zijn. Daarom meen ik dat het mediagesprek niet principieel verbonden is aan een horizontalisme en in dramabezinning volop principiële verticaliteit mogelijk is. De Boodschap en Christus kunnen centraal staan, veel meer dan in de traditionele catechese(-prediking) de leer centraal staat.
 Weliswaar is God meestal niet het vertrekpunt van de bezinning, maar de relatie met hem kan zeer goed einddoel zijn. En behalve dat is het altijd mogelijk nog voor het dramastuk te beginnen met bijbellezing en gebed.

Er is een bepaalde autonomie, maar de kringen moeten tijdens de dramabezinning wel met elkaar gaan communiceren. Elke kring kan daarin kritiek op de ander leveren. In het mediagesprek staat vaak de kritische relatie media vs. kerk centraal, maar ook tussen individu en drama of kerk kan discussie ontstaan. Deze is uiteindelijk het meest interessant, want deze heeft de grootste transformerende kracht.

In de bezinning is dus receptie essentieel: luisteren naar wat elke kring te zeggen heeft. Maar discussie is evenzeer essentieel: contact tussen de verschillende stemmen, meestal met een hiërarchie.
 De preek, les of gesprek n.a.v. het dramastuk is pas compleet als drie relaties langs worden gegaan:

A. Drama - Toeschouwer. Dit is een m.n. (zelf)ontdekkende fase. Drama is open en er moet dus ruimte zijn voor de vaak totaal verschillende interpretaties van de toeschouwers. Drama kan volstrekt verrassende en persoonlijke dingen in je losmaken, maar zelden weet je zelf precies wat. De bezinning moet ruimte geven voor de grote diversiteit in interpretaties en die helpen te verwoorden, zodat bijv. verborgen ik-thema’s kunnen bovenkomen.
 

B. Drama - Ander. Dit is een m.n. ordenende fase. Drama is een nieuwe wereld wat een bepaalde verwarring kan teweegbrengen en tegen bestaande opinies aan duwt. In de bezinning moet er ruimte zijn om de ervaring met het drama in te kaderen in de traditie, de leer en de relatie met God.

C. Toeschouwer - Ander. Dit is een m.n. toepassende fase, een beetje ‘de moraal bij het verhaal’. Soms hoeft dit niet expliciet gemaakt te worden, omdat de deelnemers het zelf kunnen of omdat er principieel voor wordt gekozen dit open te laten. Explicitatie kan de boodschap ook verzwakken.

Het werkt goed de volgorde A-B-C ook chronologisch aan te houden in de bezinning. De dramaboodschap is dan vertrekpunt van de bezinning: eerst de film of theater dus, en dan bijv. de preek.
 (Wie deze volgorde omdraait, verraadt de clou van het drama, laat weinig aan de verbeelding over en verlaagt sterk de ontdekkende waarde.) In de bezinning kan de overgang na A storend zijn, zeker als meteen de stap van A naar C wordt genomen: dit kan belerend overkomen en deelnemers kunnen het aanvoelen alsof ze lekker gemaakt werd met bijv. een mooie film maar ja hoor, dan komt de moraal bij het verhaal. Het is een kunst deze overgangen natuurlijk en intersubjectief te krijgen.

Het proces van dramabezinning lijkt nodeloos complex. Een bekende vraag is dan ook: Waarom al die moeite, weer iets erbij, verduistert dat niet juist de Boodschap? Drama in de kerk introduceert een nadrukkelijke ‘derde’, een nieuwe referentiepunt, en dat kan verwarrend werken. Deze derden zijn er echter altijd. Ook in de klassieke preek wordt voortdurend aan derden gerefereerd. Het voordeel van drama is dat de inhoud van deze derde voor iedereen bekend is en op affectief en identiteitsniveau betrekt bij de Boodschap. Verder kan juist de afstand van de derde bevrijdend werken: ‘via’-praten is een bekende psychologische techniek om mensen tot zelfontdekking te doen komen. Bijv. een incestslachtoffer zal in eerste instantie alleen maar over het personage kunnen praten, maar ondertussen over zichzelf. En deed Natan bij David niet precies hetzelfde? Door dergelijke technieken kunnen scènes, beelden en personages ankers leveren voor het geloof, voor navolging en identiteitsvorming.

Dramabezinning is, zeker vergeleken bij het mediagesprek, meer kameleontisch: de doelen en vormen worden sterk aangepast aan de context.
 Dit betekent ook dat er in bepaalde situatie bepaalde soorten verhalen worden verteld. Verhalen zijn in te delen op grond van hun verband met de toeschouwer, of het verband met de bijbel, de christelijke leer of met God. Waar is God in de film, waar ben ik in dit theaterstuk? Wordt aan God alleen gerefereerd via kritische ongelovigen, ‘treedt’ hijzelf ‘op’ in het stuk of gaat het over een religieus thema als dood-leven? Wordt de bijbel verwerkt in een parallelverhaal in deze tijd, of een creatief-kritisch tegenverhaal of wordt er alleen een citaat, personage of thema in verwerkt?

Ik meen dat het niet nodig is specifiek te schrijven over de werkterreinen prediking, catechese en pastoraat.
 In hoofdstuk 2 tot 5 waren deze al voortdurend de (stilzwijgende) spits. Bovendien lopen deze werkterreinen op allerlei manieren in elkaar over. Alle drie kennen ze een moment van boodschap, onderricht en paraklese, hoewel ze uiteraard hun eigen specialisme hebben.
 De geïntegreerde visie van Firet wil prediking, catechese en pastoraat ,,intermediair van het komen van God in zijn woord” laten zijn.
 Drama steunt dit intermediair of is het zelf.

In de verschillende werkterreinen van homiletiek, catechetiek en pastoraat zijn talloze doelstellingen ontwikkeld. Kenmerkend is vaak een indeling verwant aan de klassieke verstand-hart-wil. Hoekzema spreekt bijv. i.v.m. de prediking over het cognitieve niveau, het affectief-evaluatieve niveau en het persoonsniveau.
 Overigens kent zelfs Hoekstra in 1923 al deze breedheid.
 Drama kan in directe zin vooral bijdragen aan het halen van de doelstellingen m.b.t. ‘hart’ en de ‘wil’, en daarmee indirect aan de doelstellingen m.b.t. het ‘verstand’.

Tot slot merk ik op dat drama geïntegreerd moet zijn in een totaalpakket voor gemeenteopbouw en nooit een wondermiddel is. Er bestaan geen panacees.
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Wikkers, p.189vv en Hemels, p.438vv bieden allerlei adressen waar religieuze films verkrijgbaar zijn. 

Berg, p.312 noemt enkele opleidingscentra voor bibliodrama.

Noten
Aantekeningen bij het Voorwoord 
� Radiohead, Kid A, 2000: Idioteque.


� Het motto van Kierkegaards Of/Of , zoals geciteerd in Vos, Pieter. De troost van het ogenblik. Kierkegaard over God en lijden. Baarn: Ten Have, 2002, p.46.


� Jager, p.30.





Aantekeningen bij Hoofdstuk 1


� Vogler, p.203.


� Hogenbirk, p.36.


� Schuringa, p.4,6.


� Televisie kijken en muziek luisteren zijn voor ongeveer 70% van de jongeren de favoriete vrijetijdsbesteding; lezen staat rond de 50%. Bij christenen komen de getallen iets dichter bij elkaar. (Braster, p.52.)


� Boiten, p.24.


� Kuijt, p.12.


� Gier, p.72. Dijk, p.76.


� Voor deze ‘vage’ manier van omgaan met definities - die ik ook verder in de scriptie volhoud - beroep ik me op Wittgenstein: ,,...er worden eigenlijk heel veel woorden zonder vaste betekenis gebruikt....” (Chauviré, p.86,87,88.)


� Er zijn natuurlijk talloze uitzonderingen op mijn definitie. Als drama therapeutisch wordt, is het dan bijv. nog een spelsituatie met acteurs te noemen? Wat is nog een verhaal dat wordt uitgebeeld, zeker als we het over videoclips hebben bijv.? En in hoeveel (meestal slechte) toneelstukjes ontbreekt niet elk conflict? En bij een open einde wordt er toch niets uitgevochten?


� Naar Field, p.15; Seger p.10; Vogler p.25; Egri, p.125, Twijnstra, p.11.


� Bij vlagen zijn ook alternatieve einden populair, zoals het einde dat beide partijen winnen en/of verliezen of dat een winnaar niet goed is aan te wijzen, etc. Maar behalve het zeldzame open einde, is in alle gevallen het vechten ‘uit’, afgelopen. Vat overigens de kleur van de woorden ‘conflict uitvechten’ niet verkeerd op: drama is niet alleen maar geschreeuw en ruzie.


� Egri, p.15. Vgl. Wikkers, p.17.


� Monaco, p.14v.


� Bulckens, p.15v. Zie ook Dronkersb, p.171, Hemels, p.285 en 378vv.


� Hahnc, p.111.


� Polderman, p.29. Dekker, p.16 komt tot een vergelijkbare indeling.


� Polderman, p.127v.


� Vogler, p.47.


� Hendriks, p.645.


� Veldeb, p.30-33. Ook: Veldea, p.29,46. 


� Zo ook Te Velde. Zie ook: Dronkersb, p.201v.


� Dronkersb, p.167.


� Kuyperb, p.40.


� Hes, p.93-154.


� Voor de ondoordachtheid van veel kritiek o.a. Schippers, p.178.


� Polderman, p.102-124 geeft een samenvatting en overzicht van de publicaties over televisie-gebruik in gereformeerde kring. Het gaat hier vnl. over artikelen in kerkelijke bladen. Een aantal is ook verwerkt in deze scriptie, zie o.a. de Reformatie-artikelen van Sieger en Vries. Wal (p.15vv) geeft een lang overzicht van literatuur over kunst en religie. Zie ook Versluis, p.75vv.


� Ploeger, p.603v.


� Heitinkb, p.32.


� Firet, p.109.


� Een kwestie in de gereformeerde praktische theologie is altijd weer de verhouding tussen theologie en de overige wetenschappen. Ik wil hier niet al te diep op in gaan, maar deze scriptie staat ook wat dat betreft in de traditie. Dat betekent dat de communicatiewetenschappen nooit een dictaat kunnen vormen voor de theologie. Wel kunnen ze inspireren, prikkelen, onthullen en accenten anders doen leren zetten. Belangrijk altijd in de discussie met communicatiewetenschappen is te analyseren over uitspraken normatief of descriptief zijn en over welk werkelijkheidsgebied te uitspraak precies gaat. Dan zijn er weinig problemen te verwachten.


� Veldea, p.51; Heitinkb, p.271v.


� Jager, p.30.
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� Dit hoofdstuk is ingekort verschenen in CV.Koers, december 2002: Sonneveldc. 


� Zacharias, p.24.


� Naar Polderman, p.127vv. Hes, p.93vv ontwikkelt een indeling in vieren: de mijdende houding, de theokratisch-moralistische, de evangelisatorisch-utilistische en de kritisch-solidaire. Deze zijn echter niet toegespitst op het gereformeerde volksdeel en te ideaal-typisch.


� Knevel, p.25. Dijk, p.78 noemt het mediagesprek bijv. zelfs ,,levensgevaarlijk”.


� Sonnevelda, p.5v.; Dronkersa, p.82,83; Rietkerk, p.69; Arthur, p.25, 123.


� Dronkersa, p.16.


� Kuyper wijdt het gebrek aan kunstzin onder calvinisten aan het insluipen van ongezond spiritualisme uit anabaptistische kring. (Kuyperc, p.130)


� Zie voor een ontkrachting van Kuypers argumenten, Doumaa, p.151-157.


� Zie o.a. Joerense, p.18-36; Hes, p.3-42; Schuringa, p.208; Rittersma, p.31.


� Ouweneel p.331,333,334: ,,Er is misschien weinig dat het geestelijk leven van de christen zozeer bedreigt als passiviteit... Eén van de vandaag meest voorkomende gevaren is in dit verband de televisie... De T.V. werkt verslavend, wilsverslappend, geestdodend, denkkrachtverminderend, verlaagt de creativiteit en inventiviteit... De uitwerking van dit medium is catastrofaal te noemen.” Zie ook Kuijt, p.13; Schippers, p.173; Dronkersa, p.31.


� 66% van de jonge RD-achterban komt weleens in de bioscoop. Maar tegelijk zegt de RD-redactie: ,,Film, toneel, dans en pop komen bij ons in principe niet aan bod. Dat is het beleid van de krant.” (Gier, p.73)


� Hahna, p.227,229. Stoffels, p.43v. Over verband geweld - televisie: Miles, p.181vv en Knevel, p.14. Het blijkt zelfs erg moeilijk het verschil in effectiviteit tussen een film en een documentaire te meten (Koole, p.129v). 


� Bulckens, p.13.


� Film is ,,een oriëntatiemedium voor bestaande normen en waarden.” (p.32 Mol; Miles, p.3; Ploeger, p.399)


� Miles, p.188; Koole, p.41.


� Maar ,,Veel minder duidelijk is de werking van... de media (kranten, boeken, tijdschriften, radio en televisie).” (Stoffels, p.43v.; Alma, p.251.)


� Rookmakera, p.164. Vgl. Schilder: ,,Een christen achte het toneel niet onder zich; maar áls hij aanklaagt, dan klage hij zichzelf aan, omdat hij zo weinig terecht kan brengen van zijn roep voor de ere Gods op alle terreinen des levens.” (Schilderb, p.70). H.R. Rookmaker is de bekendste reformatorische kunstwetenschapper. Hij schreef voornamelijk over de schilderkunst, maar zijn betogen passen m.i. geregeld uitstekend op drama.


� ,,Nergens wordt de situatie, het levensgevoel, maar ook de vraaghorizon van de hedendaagse mens zo indrukwekkend voorgesteld als in de hedendaagse kunst en journalistiek. Daarheen wordt de kerk verwezen, daar is zij op aangewezen.” (Steensma, p.29, citerend de paus; Arthur, p.125vv.; ook Dronkers p.17 haalt Vigilanti cura uit 1936 aan.) Of is dat gevaarlijk? ,,Wij kunnen en mogen blijkbaar kunst waarderen, zonder dat wij daarin altijd een afspiegeling vinden van wat voor ons realiteit is.” (Doumac, p.68; verder Kuijt, p.11 vs. Rookmakera, p.165)


� Rittersma, p.123.


� O.a. Breen, p.228vv, kan moderne literatuur slechts als bedreiging typeren.


� Zie o.a. Genderen, p.234,292,354,464. Contra Dronkersa, p.64.


� Kuyperc, p.130. Ook: Dyrness, p.147.


� Er is ook in elke christelijke traditie een dubbele houding tegenover de wereld: reserve versus solidariteit (Hesb, p.17). Deze twee lijnen zijn ook in de bijbel aan te wijzen: een beweging van de wereld af, en een beweging ernaar toe (zie teksten als Romeinen 12,2; 1 Johannes 5,19; Galaten 1,14; Johannes 2,15 en Romeinen 6 en 7).


� Contra Werkman, p.20.


� Geesink, p.352.


� Dronkersa, p.19.


� Zo toont C.S. Lewis aan, zie Lewisa. Niet alle uitdagingen staan op de lijn ‘van zonde naar vroom’ - immers niet alles is ethiek en religie (Holmes, p.58; Dronkersb, p.211).


� Doumaa, p.136 (Jesaja 5,20).


� Daarmee is ook een andere oppervlakkige selectieve houding afgewezen, namelijk die alleen van een expliciet christelijke maker en/of boodschap wil weten - wat doet Paulus eigenlijk als hij de heidense komedieschrijver Menander citeert (1 Korintiërs 15,33)?


� 1 Johannes 4,19.


� Zo wordt functioneel naakt afgeschermd tegen pornografie en functioneel vloeken tegen godslastering via het concept van de auteursbedoeling: als naakt bedoeld is om op te winden en vloeken om te kwetsen, dan is het voor christenen ongeschikt. Maar is het niet evident dat van alles pornografisch of godslasterlijk kan uitwerken wat nooit zo bedoeld was - en andersom? Hooglied heeft lezers opgewonden en Turks Fruit het geloof versterkt. En hoe ‘grondig’ wisten de farizeeërs en de duivel niet de bijbel te gebruiken voor hun eigen doelen? (O.a. Lucas 4,1-13; 11,37-54.)


� Zie Bulckens, p.8vv over de ontwikkelingspsychologische kanten hiervan.


� Milton in de 17e eeuw: ,,Hij die de ondeugd met al haar verlokkingen en schijnbare genoegens onder ogen kan zien en overwegen, en toch afstand bewaart, en toch onderscheidt, en toch de voorkeur geeft aan wat waarlijk beter is, hij is de ware strijdbare christen. Ik heb geen lof voor deugd die vlucht en zich afsluit, die nooit te voorschijn komt en haar tegenstander ziet, maar wegsluipt voor de wedloop die voor een onverwelkelijke krans moet worden gelopen, niet zonder stof en hitte.” (Houtman, p.1)


� Schilder zei over toneel: ,,Voorzichtige mensen profeteren niet.” (Schilderb, p.78).,,Er is in de liefde geen vrees, maar de volmaakte liefde drijft de vrees uit.” (1 Johannes 4,18) ,,Indien ik onder dankzegging van iets gebruikmaak, hoe kan men kwaad van mij spreken over iets, waarvoor ik dankzeg?” (1 Korintiërs 10,30)


� Doumaa , p.140.





Aantekeningen bij Hoofdstuk 3


� De titel van dit hoofdstuk is een citaat uit Filippenzen 4,8, de belangrijkste tekst die in de gereformeerde context pleit voor een welwillende houding t.o.v. kunst.


� Braembussche, p.367.


� Dronkersa, p.15. Ook: Van der Leeuw, p.113.


� Kuyperb, p.25. Het karakter-bedervende is een eeuw lang psychologisch achterhaald is (Geesink zag dat al in, p.365; zie ook Schilderb, p.76)., maar wordt nog steeds hier en daar gehoord.


� Hes, p.120.


� Hes, p.118; Dyness, p.22; Hemels, p.361.  Mol, p.55.62.


� Bulckens, p.25.


� Van der Leeuw, p.111.


� ,,Iemand nadoen is altijd lelijk; maar het diep-geestelijk leven naspelen, dat is werk van satan.” (Kuijt, p.17) ,,De toneelspeler neemt een ‘persoon’ aan die hij zo van God niet ontvangen had. Een christen behoort de persoon te zijn die hij is en niet een gefingeerd persoon. Wie speelt wat hij niet is, is een hypocriet, een huichelaar.” (Geesink, p.359) ,,Met genade valt niet te spelen, die moet worden afgekondigd.” (Boiten, p.24) Helaas is iets naspelen iets heel anders dan spelen met iets. (Braaksma, p.12; Versluis, p.75)


� Geesink, p.360. Dit zag ook Kuyper (niet helemaal consequent) al in, blijkens Kuypera, p.68.


� Doumac, p.64. Rookmakera, p.141v.


� Geesink, p.351.


� Braembussche, p.361. De verschillende werkelijkheidslagen in de media: Hemels, p.129.


� Doumac, p.65.


� ,,Wat dat betreft geloof ik dat de film de meest op de werkelijkheid betrokken kunst is.” (Rookmaker, in Klijna, p.49). Van der Leeuw, p.95 stelt over drama dat de ‘veristisch’, die nabootsing van de werkelijkheid nastreeft, juist ,,de onwaarschijnlijkste van alle” is.


� Vs. Braaksma, p.15.,,Toch zegt hij [Paulus] zelf: ten diepste gaat het om een Iemand en niet om een Iets. Jezus is zijn held, zijn model, het levende voorbeeld dat hij met zijn leven wil navolgen, en waartoe hij de gemeente ook oproept.” (Rietkerk, p.92)


� Hahnc, p.97.


� Klijnb, p.75. Hij wijst er tevens op (p.70) dat de kunstacademie in Kampen ,,indertijd begonnen is vanuit de gereformeerd-protestantse gedachte, dat er een soort inhaal-manoeuvre moest worden uitgevoerd.” De documentaire wordt natuurlijk wel geaccepteerd, en opvallend genoeg de tekenfilm vaak ook. Ik vermoed dat dit laatste komt omdat dit vaak voor kinderen is, en de suggestie van realiteit minder groot is, zodat het gevaar van de illusie (zie 3.1) minder groot is.


� ,,Deze schroomvalligheid is gemeenlijk een uitgroeisel van eerbied en ernst... [die] belette de vrome ziel... iets anders dan alleen de waarheid Gods te bewonderen. Wie denkt aan schoonheid, wanneer het gaat om de overtuiging van zonde, om de ontsnapping aan de dood, om de voorbereiding voor de eeuwigheid?” (Wielenga, p.71; Dekker, p.41)


� Knipping, p.50; Hes, p.120. Zie de ook de lage waardering van ontspannende programma’s door gereformeerden (Mol, p.18).


� ,,Alle kunsten komen uit God voort en moeten voor Goddelijke uitvindingen gehouden worden... Hoewel de uitvinding van de harp en andere muziekinstrumenten meer tot pleizier [sic] en vermaak dan tot het noodzakelijke behoort, moet men ze niet geheel overbodig houden en verdienen ze nog minder, te worden veroordeeld.” Doumergue, p.14, citerend uit Calvijns commentaar op Exodus 31,2 en Genesis 4,20. Denk ook aan Calvijns uitspraak i.v.m. bijbels toneel: ,,Men kan het volk ook niet alle genoegen verbieden.” (Rittersma p.51). Toch is Calvijn niet consequent hierin: Wiskerke (p.130) ziet het platonische ook terugkomen bij Calvijn, het contrast geest - stof heeft geleid in zijn exegeses tot de onbijbelse voorkeur voor het inwendige boven het uitwendige. Zo zouden uitwendige offerhandelingen niets betekenen voor de dienst van God.


� Rittersma, p.121.


� Schippers, p.170v. Het speelse is een wezenlijk onderdeel van het postmoderne levensgevoel. (Lindijer, p.71)


� Doumaa, p.130. Creativiteit zou in het mensbeeld moeten worden opgenomen als cenrale categorie naast bijv. ratio, gevoel en wil.


� Holmes, p.58. ,,It is the overriding concern for morality that limits art.” (Seerveld, p.5) Vollenhoven zei al: ,,Puritanisme is de dood van het calvinisme.”


� Kuyper wijdt dan ook het gebrek aan kunstzin onder calvinisten aan het insluipen van ongezond spiritualisme uit anabaptistische kring (Kuyperc, p.136).


� Hahnb, p.43.


� Calvijn: ,,In waarheid weten wij bij ervaring (en dus niet in theorie) dat het gezang groote kracht heeft om de harten der menschen te bewegen, God des te krachtiger en vuriger aan te roepen en te prijzen... Onder de zaken die den mensch kunnen ontspannen en vermaken, is de muziek de eerst of een der voornaamste; wij moeten haar voor eene gave Gods houden... Er is haast niets, dat meer de zeden der menschen kan veranderen.” (Doumergue, p.15, citerend uit Opera Calvini, VI, 170.)


� Seerveld, p.18. Seerveld is een van de belangrijkste Amerikaanse reformatorische kunstkenners. ,,De kunst is een gave Gods, die door de gemeene gratie den mensch ten goede komt... Door die algemeene gratie verspreidt God de uitnemende gaven van zijn Geest over het geheele menschelijk geslacht... genadegaven die hoog te achten zijn... kennelijke getuigenissen van Gods goedheid... dat bewonderenswaardig licht der waarheid, welks glans ons verbaast.” (Doumergue, p.13, citerend uit Calvijns commentaar op Genesis 4,20 en Institutie II, II, 15.)


� De schepping schittert (Psalm 8; 19 en 100; Genesis 41,2; Leviticus 23,40; Job 41,3; Palm 48,3; Ezechiël 31,3; Daniël 4,9; Matteüs 6,29v) en schoonheid krijgt veel aandacht (Exodus 2,2; Handelingen 7,20; 1 Samuël 9,2; 1 Samuël 16,12; Esther 1,1; Hooglied 6,10), net als kunst (Exodus 28,2vv; 31,1vv; 1 Koningen 4,29vv; 7,13vv). (Dyrness, p.74; Wolterstorff, p.70) Kunstenaars worden door God uitgekozen en met zijn Geest vervuld, bijv. voor de ‘mode’-ontwerpen van de priesterkleding. Salomo zelf blijkt buitengewoon kunstzinnig (1 Koningen 4,29vv) en hij schakelt o.a. een buitenlandse metaalbewerker in (1 Koningen 7,13vv). De kunstzinnige interesse is breed: in Psalm 150 wordt niet achtmaal het orgel als lofinstrument genoemd, en het nieuwe Jeruzalem lijkt slechts in de kubusvorm op de lelijke kerkgebouwen (Openbaring 21 en 22). En is de bijbel zelf niet ook een boek van schoonheid, van vaak een bewonderenswaardige literaire kracht?


� O.a. Wolterstorff, p.7.


� Rookmakera, p.156.


� Gier, p.72.


� Kuypera, p.147. Doumac, p.28. En zo is volgens Kuyper het de taak van de kunst vooruit de grijpen naar de hemelse heerlijkheid en ons verlangen daarnaar te wekken en te voeden. (Kuypera, p.98;. Steensmaa, p.37; Steensmab, p.16.


� O.a. Fraser, p.63; Braembussche, p.117.


� Wal, p.252.


� Rookmaakerc, p.116v.


� Meijer, p.10,36vv,207vv.


� Doumac, p.89 en Doumac, p.85.


� Doumac, p.70vv. Zie ook: Dyrness, p.96


� Rookmaakerc, p.153.


� Klijnb, p.73. Van der Leeuw, p.95; ook Dyrness, p.11,13.


� Zie uitgebreider o.a.: Schaeffer, p.10vv; Klijnb, p.70-79; Steensma p.25vv.


� Steensmaa, p.29v. Rookmakera, p.166; Braembussche, p.7vv; Gier, p.73;  Rookmaakerb, p22.


� O.a. Steensmaa, p.19vv; Schaeffer, p.15vv.


� ,,Kunst en geloof zijn [in de kunstwereld] zover uit elkaar getrokken dat het een zonde wordt beschouwd als een kunstenaar niet autonoom is, maar zich laat leiden door zijn christelijke overtuiging.” (Wal, p.6)


� Hes, p.141vv. ,,Ook de evangelisatorisch utilistische houding is niet erg ludisch gezind. Het ideaal van zendingsdrang, levensernst, arbeidzaamheid en deugdzaamheid laat voor het spelmoment niet veel ruimte. Ook met de autonome waarde van de artistieke expressie vertoont een dergelijk ideaal nietveel affiniteit.” (Hes, p.143v.)


� Rookmaker in Klijna, p.49. ,,Ideologie vernietigt de film. Propaganda hoort er niet thuis. Links-extremisten misbruiken het medium en prostitueren het, net als Billy Graham overigens met zijn bekeringsfilms.” (Schaeffer, p.68)


� Doumac, p.178. Ook: Seerveld, p.112. 


� Doumac, p.127.Hoewel de laatste tijd commerciële en minder-autonome kunst weer meer binnen de kunst-definitie valt - evt. een opening voor nieuwe moralistische kunst? Bij film en theater ligt het echter m.i. minder cru dan bij de beeldende kunsten: drama is van nature vrijwel altijd moralistisch, en bepaalde genres zeker. Hierbij zal dit ook minder storend voelen. De bijbel kan soms wonderlijk functioneel denken: Lucas 16,1-9; 1 Korintiërs 10,23-11,1; 15,33; Filippenzen 1,12-16, etc.


� Van Ruler: ,,Een christelijke film... zou toch altijd uitbeeldingen moeten zijn van geleefd mensenleven, waarin God in Christus geheel menselijke levenswerkelijkheid is geworden, zodat God daarin volledig in het incognito is gegaan. Daarom zou er zo’n christelijke film op geen manier gepreekt moeten worden. Dat is, dunkt mij, het bederf van alles, zowel van de film en de kunst, als ook van het Evangelie en van God in Christus: als er in de kunstvorm nog gepreekt wordt.” (Dronkersb, p.198)


� Een mediagesprek moet het kunstwerk volstrekt serieus nemen: Dronkersb, p.202.


� Ik denk nu bijv. aan de romans Stilte of Schaamte van Shusako Endo, de albums Secret South en Low Estate van 16 Horspower en Guernica van Picasso. Onder de films zijn Shawshank Redemption, Dead Man Walking, Dancer in the Dark en The Apostle goede voorbeelden.


� Exodus 28,2vv; 31,1vv; Institutie II, 2, 14-16. ,,[God] heeft in veel mensen de drang gelegd om esthetisch creatief te zijn.” (Doumac, p.95) ,,Een kunstenaar heeft van nature een gevoel, een instinct of gave gekregen voor het maken van mooie dingen... Creativiteit zie ik als bijna identiek met leven, menselijk leven in zijn volheid, er wat van maken. De creativiteit kan hoog worden opgevoerd in die zin dat het een nieuw scheppen is. Daarbij komt de menselijke individualiteit tot ontplooiing. Het is gebruik maken van de talenten en mogelijkheden die God de mens gegeven heeft, op ieder terrein. In die zin beschikt ieder mens over creativiteit, maar bij een christen behoort dat tot volle ontplooiing te komen. Daar is Christus voor gestorven, dat wij mens zouden kunnen zijn.” (Rookmaker in Klijna, p.50)


� Vooral onder moslims is dit hét bezwaar tegen kunst. Maar op allerlei manieren wordt het argumenten ook gebruikt in contexten van visualiteit en creativiteit. (Zacharias, p.24 vs. Jager p.84v)


� Leeuw, p.370.


� ,,Alle kunsten komen uit God voort en moeten voor Goddelijke uitvindingen gehouden worden.” (Doumergue, p.14, citerend uit Calvijns commentaar op Exodus 31,2.) ,,De wereld der tonen, de wereld der vormen, de wereld der kleuren en de wereld der dichterlijke ideeën, ze kunnen niets anders dan uit God zijn, en alleen wie zijn beelddrager is, verstaat ze en kan ze genieten.” (Kuyperc, p.130) Drama als ‘smeltkroes’ van deze wereld is zo volgens Kuyper dus eigenlijk de hoogste vorm van drama moeten zijn...


� ,,Het goddelijke is dan ook iets nieuws en iets verschillends tegenover de wereld. Gods werkelijkheid laat zich niet aanpassen aan de wensen van de mens....” (Jeroense, p.39,40,41,43).


� Jeroense, p.43.


� Jager p.90. Je voelt je als mens niet serieus genomen, de zonde krijgt meer kans, en de eredienst wordt zo ontheiligd. Volgens Nancy Beach van de bekende Willow Creek Communicatie is dan ook juist ,,het gebrek aan creativiteit... een reden dat buitenkerkelijken zich niet aangetrokken voelen tot kerkdiensten.” (Kamsteeg, p.55)


� Douma, p.198v.


� Steensmaa, p.33


� Doumac, p.165.
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� Hes, p. 116v. Zie ook Pathuis, p.27 en Wachters, p.195.


� Pathuis, p.27. Genderen, p.685v. Dijk, p.93.


� ,,Indeed, it has become something of a commonplace in the past thirty of forty years to point out the literal and metaphorical centrality of vision and the visual in western cultures.” en p.167: ,,This is effectively to argue that visual culture has a major role in the production, maintenance and transformation of society.” (Barnhard, p.1; ook Schuringa, p.4, 6)


� Monaco, p.132.


� Schuringa, p.166-175. Vgl. Dingemans, p.21.


� Straver, p.169, 176..


� Voorbeelden naar Bulckens, p.17,18.


� Aldus Bulckens, p.21. Hoe kan Monaco het dan hebben over ,,het sterk denotatieve karakter van filmbeeld en -geluid” en ,,juist hierin ligt de grote kracht van film.”(p.140)? De context van beide teksten suggereert dat hier het woord ‘betekenis’ verschillend wordt gebruikt: Van Mechelen zou ‘betekenis’ dan vooral gebruiken i.v.m. abstracta, de linken tussen werkelijkheden, Monaco i.v.m. concreta, de gelinkte werkelijkheden.


� Schuringa, p.182vv.


� Monaco, p.145.


� Monaco, p.140


� Monaco. p.140


� Schuringa, p.185 haalt een onderzoek aan waarin proefpersonen 2560 foto’s kregen te zien, elk 10 seconden. Na een lange tijd kregen ze weer foto’s te zien, waarvan een deel hetzelfde was als eerst. Voor 85% tot 95% van de foto’s kon men accuraat aangeven deze al of niet eerder te hebben gezien!


� Wember, p.30.


� Schuringa, p.198vv.


� Schuringa, p.197: ,,Multimedia usage supplemented by face-to-face contact is believed tot be peculiarly effective and has characterized various higly successful propaganda campaigns.” 


� Wachters, p.9.


� Doumab, p.77.


� Bijl, 20vv, Boiten, 21vv, Kooten, 83v, Doumab, p.51vv. Er is enige verschil van mening over het feit over het alleen over JHWH gaat of ook over goden; zo meent Schuringa dat het alleen over JHWH gaat (p.57vv). Als de kunstzin in Israël religieus gedemotiveerd werd, kan dit alleen berusten op een foutieve interpretatie van de teksten: Doumac, p.133.


� Doumab, p.57vv. Kruyswijk, p.268. Wachters, p33.


� Bijl, p23. Kruyswijk, p.270.


� Over het algemeen filmisch onverbeeldbare: Dronkersb, p.154vv. Eventuele oplossingen: Dronkersb, p.162v:


� ,,Verdraagt het eschaton wel een vormgeving, zoals de kunst - en ook de filmkunst - tenslotte zoekt?” (Dronkersb, p.144)


� Zie pagina 3 van deze scriptie en Hesb, p.28.


� Wachters, p.190.


� Een van de kernargumenten van Rittersma, p.24v.


� Zo o.a. Kooten p.88vv en Doumab, p.96vv. De actualiteit wordt vooral verdedigd door van beelden denkbeelden te maken. Goed bekeken is dit een verschuiving van weerzin tegen beeld naar weerzin tegen bepaalde beelden. Bepaalde, want het gaat dan alleen over eigenzinnige denkbeelden. Dit is een herinterpretatie die alleen mogelijk door een bepaalde diepere bedoeling achter het gebod te construeren. Doumab zegt zelfs expliciet dat de zonde niet zozeer is dat je God wil zien, maar op een eigenzinnige manier! (p.66v).


� Ik citeer uit de in de jaren ‘70 hertaalde versie van de HC die in de gereformeerd-vrijgemaakte kerken functioneert.


� Institutie, I, xi, 8.


� Samenhangend met een leer over de ‘klaarheid van de bijbel’, o.a. Genderen, p.104.


� O.a. Ouweneel, p.333.


� Trimp, p.34, 35, 37.


� Hoekstra, p.145vv. Schuringa, p.56: ,,Preaching is.. an auditory event in a most profound sense. There is every indication in Scripture that this hearing is a redemptive necessity for every age.” Allerlei bijbelpassages worden hierbij aangehaald om de woordvoorkeur van de bijbel aan te tonen. ‘sjama’ en ‘akouoo’ betekenen allebei én horen als zintuiglijk gebeuren én als positief gehoorzamen, en Deuteronomium 6,4, het ‘Hoor, Israël’, is de samenvatting van de Thora. De frase ‘horen de stem van JHWH’ komt meer dan 100 keer exact zo voor, blijkbaar zeer typerend voor de relatie tussen God en mens (Hosea 2,23; Ezechiël 37,14), en rond Jezus is er een concentratie van ‘hoor’-woorden - hij is zelfs zelf ‘het Woord’ (Johannes 1,1). De boodschap gaat echter vaak via zijn profeten maar hun stem wordt nauw geïdentificeerd met Gods ‘stem’, en ook het nieuwe testament kent de dienaren, en wel... ‘van het woord’.


� Kooten p.98 


� Schuringa, p.65. Belangrijke teksten met een beeldafkeur zijn: Exodus 20,22.25; 34,17; Leviticus 19,4; 26,1; Deuteronomium 4,15-29; 5,8v;16,22; 27,15. ‘Zag’ Eva niet de vrucht, deed iedereen niet wat goed was ‘in eigen ogen’, ‘toonde’ de duivel zijn verleidingskunsten aan Jezus, etc.? Het visuele verleidt, het woord brengt weer op het juist pad. Ook in het nieuwe testament geldt dit, neem alleen al hoe tekenen komen van valse profeten, een ‘zondig’ geslacht vraagt om ‘tekens’ (o.a. Lucas 11,29), etc. 


� Korte Verklaring, p.227: ,,...het gaat hier om het Woord dat Christus zelf spreekt.” Deze exegese verglijdt echter in de rest van het commentaar op vers 17.


� Pathuis, p.30. Romeinen 10 als tijdsbepaald, zie Klijn, p.86.


� Kooten, p.63; Boiten, p.25 ziet het absoluter. Vs. Klijn, p.87.


� Hesb, p.29. Ook: Doumab, p.91.


� Gaat het in bijv. Lucas 11,29 of Johannes 20,29 om ‘het slechte van het visuele’ of om het innerlijke verlangen naar directe klaarblijkelijkheid vs. vertrouwen? (Aldus Schuringa, p.70: Lucas 11,29: ,,Dit geslacht is een boos geslacht. Het begeert een teken.”, Johannes 20,29: ,,Zalig zij, die niet gezien hebben maar wel geloven.”)


� ,,Wij zien niet op het zichtbare, maar op het onzichtbare, want het zichtbare is tijdelijk, maar het onzichtbare is eeuwig.” (2 Korintiërs 4,18; verder 1 Korintiërs 13,12 en Hebreeën 11,1.3) Ik vermoed dat het exclusieve in de religieuze epistemologie neigt naar het auditieve. Ik bedoel dat elke religie logischerwijs een soort ‘eigenwijsheid’ moet hebben, overtuigingen moeten vaak een ‘ten-diepste-structuur’ hebben, nl. een verantwoording waarom niet iedereen ervaart wat de aanhangers ervaren. Is het niet deze visuele vervreemding die Paulus voelt als hij schrijft: ,,wij weten dat wij... ver van de Here in den vreemde zijn - want wij wandelen in geloof, niet in aanschouwen.” (2 Korintiërs 5,6.7). Wat de niet-aanhangers ervaren is het uiterlijke, de eerste waarneming, en die zijn vaak visueel. De diepere, zingevende ‘draai’ komt later, in tweede instantie, en dit maakt het zien verdachter dan het horen.


� Hier vnl. gegevens uit Schuringa’s hoofdstuk 4.


� ,,Met eigen ogen hebt gij gezien...” (Deuteronomium 4,3). Het tempelcomplex en de tabernakel barsten van de decoraties (Exodus 25-40, Leviticus 1-27, 1 Koningen 5-6, 2 Kronieken 3-4). En wat te denken van de regenboog die Noach werd gegeven, en de brandende braamstruik, etc.? En visuele elementen worden niet alleen aangehaald in de preek, maar vormen zelfs de prediking zélf (Schuringa, p.76vv). Het profetische discours barst van de metaforen; het visuele is een van de hoofdkarakteristieken van hun taalgebruik. Maar het gaat verder: Hosea moest trouwen met een prostituee (Hosea 1,2vv) en Ezechiël nam wel heel veel voorwerpen mee op zijn preekstoel (Ezechiël 3:26; 4:1-3; 4:4-8; 4:9-17; 5:1-4; 12:1-7: 12:17-20; 24:15-27; 37:15-28). De profeten hebben zich dus kennelijk niet door het tweede gebod beperkt gevoeld. En soms laten ze woorden zelfs geheel achterwege (Ezechiël 24:19; Jesaja 20:1-6). Ook rondom Jezus dansen de visuele werkwoorden als vuurvliegjes. Van elke fase van zijn leven wordt benadrukt dat het gezien is (Matteüs 13,16; Lucas 10,23), zijn ‘tekenen en wonderen’ zijn nogal voor het oog bestemd, zijn sterven gaat gepaard met veel visuele ‘effecten’ en ook zijn wederkomst zal een spektakel zijn. Zijn eigen taalgebruik was ook verfijnd beeld- en kleurrijk, net als de daden die hij stelde: wat te denken van de voetwassing (Johannes 13) en de keizerlijke munt (Matteüs 22,19)? Maar na hem gaat de lijn door: de komst van de Geest (Handelingen 2), Agabus die met Paulus’ riem een stukje opvoert (Handelingen 21,10-12), de broederlijke kus (o.a. Romeinen 16,16)... Natuurlijk gaan al deze teksten niet over de visualisering-discussie - maar als ik meega in de gebruikelijke manier van redeneren hieromtrent in gereformeerde kring, nl. via ‘sferen’. Welnu, de ‘sfeer’ tegenover visuele media in de bijbel is heel open, hoewel deze ook prioriteit geeft aan het woord. Het woord is er bijna altijd bij (m.u.v. Ezechiël 24:19 en Jesaja 20:1-6). Schuringa (p.96)


� Pathuis, p.28.


� ,,Maar uw ogen zijn zalig, omdat zij zien en uw oren, omdat zij horen. Voorwaar, Ik zeg u: Vele profeten en rechtvaardigen hebben begeerd te zien, en zij hebben het niet gezien, en te horen wat gij hoort, en zij hebben het niet gehoord.” (Matteüs 13,16.17; Marcus 4,12; 8,18; Lucas 8,10; Handelingen 28,27b).


� Er is sprake in de gereformeerde traditie van een ‘woord-cultuur’, die vooral in de jaren ‘20 en ‘30 culmineerde en verheven werd tot woord-kunst. (Versluis, p.15)


� Schuringa, p.203: ,,There is room for a proper use of visual elements in preaching which would not undercut, but, indeed, enhance the potential for fides ex auditu, humanly speaking.”


� Schuringa, p.192v: Stott, p.78, ook p.236vv)


� Hes, p.211-236. Zie ook Wachters, p.13.


� Leeuw, p.111. Dronkersb, p.120.





Aantekeningen bij Hoofdstuk 5


�. De titel van dit hoofdstuk komt uit 2 Samuël 12,1-14 waar Natan aan David een sprookje vertelt ten einde diens zonde te ontmaskeren: een schoolvoorbeeld voor het praktisch-theologische gebruik van de narratio.


� Visser in: Ganzevoort, p.192. Verder: Roberts, p.20.


� Loughlin, p.22, ook: Manenschijn, p.286, 354 en Ganzevoort, p.78.


� Bij o.a. de Amsterdamse School. Ankersmit, p.125.


� Bruijne, p.184. Ankersmit p.124. In de ‘kwestie Geelkerken’ ,,valt de klaarblijkelijke zin gewoon samen met ‘letterlijkheid’ en ‘eigenlijkheid’ en geven de woorden ‘zintuiglijk waarneembare’ zaken aan.” (Bruijne, p.154) ,,Daarbij is sprake van een ‘naïef realisme’... Woorden verwijzen in een soort één-op-één-relatie naar zintuigelijk-waarneembare werkelijkheden.” (p.154)


� Bruijne, p.171: ,,Hoe gevoeliger je bent voor de bijbel als literatuur, als kunstproduct, des te beter historicus je zult zijn.” De vermenging tussen feiten en strekking wordt nog sterker in religieuze contexten (en dus ook drama in de kerk), vooral door de Schrifleer. Een sprookje wordt nog wel begrepen, maar een fantasieverhaal over Luther is al veel gevaarlijker, en een verhaal over de buurman van Jezus is schokkend.


� Roberts, p.38; Louglin, p.149.Een ‘fabel’ is geheel geconstrueerd rondom deze strekking, zoals ook bij Natan aan David en alle gelijkenissen van Jezus. 


� De kreet ‘niet gebeurd, wel waar’ komt uit de zgn. Amsterdamse School, met als populairste vertegenwoordiger ds. Nico ter Linden. Douma lijkt het hiermee eens als hij stelt: ,,...‘waarheidsgetrouw’ betekent lang niet altijd dat het afgebeelde zich ook in werkelijkheid zo heeft afgespeeld.” (Doumac, p.65.)


� Er blijven allerlei criteria over om binnen de narratieve wereld tussen waardeloze en waardevolle verhalen te onderscheiden (Roberts, p.43; Ganzevoort p.85v.) Het gaat dan om correspondentie met groepswaarden, waardoor sommige verhalen meer waarachtig en overkoepelend zijn dan andere. Werkelijkheid mag als kritisch begrip steeds worden ingebracht, mits de interne narratieve logica gerespecteerd blijven.


� Want ,,juist langs de weg van de illusies kan een nieuwe, kunstzinnige werkelijkheid en daarmee een nieuw interpretatie van de dagelijkse werkelijkheid ontstaan.” (Hes, p.150)


�. Hauerwas, p.263vv.; Eslinger, p.21vv.; Bruijne, p.164.


�. ,,Het behoort tot het wezenlijk menselijke om te verhalen van zichzelf, en dat voor zichzelf en voor anderen. We zoeken naar plausibiliteit en consistentie in onze verhalen om voor onszelf en voor anderen verstaanbaar te zijn.” (Ganzevoort, p.7).


�. Ganzevoort, p.158v. Dit steekt in bij een wezenstrek van twintig eeuwen theologie: verantwoording afleggen van het geloof op door begripsmatige definiëring en logische argumentatie. (Ankersmit, p.117.) Na een aanvankelijk eenzijdigheid hierin, heeft de narratieve theologie de specifieke krachten van redeneringen weer ontdekt en tegenwoordig wordt er vaak complementair over het betoog en het verhaal gedacht. (Klijnc, p.85,89)


�. Jager, o.a. p.60. Ook: Kajim, p.57; vgl. Manenschijn, p.286v.


�. Drama en verhalen hebben talloze functies; ik orden hierin sterk en beschrijf de belangrijkste. (Koole p.87-99)


� De muziek en de beeldmontage werken als ordenende principes. (Eslinger, p.86; p.115vv.)


� Berg, p. 309.


� Berg, p.305. Attitudenverandering gaat vooral via processen rondom identificatie en sympathie. (Hoekzamac, p.181)


� Loughlin, p.73v.


� Aangehaald in: Ankersmit, p.8. Manenschijn, p.291.


� Jager, p.66. (Jager, p.46; Hauerwas, p.191vv.; Ankersmit, p.137). Meer verhalen in een cultuur betekent meer mysterie, en een gezonder plaatsen van pluraliteit. (Mol, p.10)


�. Jager, p.30).


� ,,Verbeelding is vrij van de vrees voor nieuwe ervaringen en voor wat de ervaring te boven gaat - en die vrees leidde tot de emotionele aantrekkingskracht van dogmatische stelstel en onfeilbare instanties.” (Jager, p.42)


� Louglin, p.140.


�. Ganzevoort, p.34vv, 72.


� Wat veel met onze seculiere maatschappij te maken moet hebben, want vroeger was dit dramatische middel veel gebruikelijker. Opvallend is daarbij dat de tragiek, oftewel het passieve moment, sterk uit het drama is teruggedrongen. De hoofdpersoon is actiever geworden en daarmee de dramatische wereld geslotener.


� Miles, p.13.


� Holmes, p.97.


� Arthur, p.94; Bergesen, p.127. Religie wordt i.v.m. drama dan ook vaak gedefinieerd als gaande ,,about a network of connections and relationships.” (p.15 Miles).


� Dronkersb, p.143.


� Zeker de zgn. ‘restauratieve drie-act-structuur’ waarin 90% van de films zijn geschreven, kent zijn impliciete boodschap: ‘Als je goed je best doet, als je één wil hebt en doorzet (en als je knap en blank bent), lukt het wel.’ Omdat in deze structuur er een sterk onderscheid is tussen goed en kwaad, is een stelling als ‘alles is bevlekt met kwaad’ moeilijker. Omdat de hoofdpersoon moet vechten voor één heldere wil, is twijfel moeilijk weer te geven.


� Zo o.a. Rittersma, p.124v.


� Vgl. Genderen, p.106vv.


� Ganzevoort, p.13; Jager, p.67.


� Ankersmit, p.116.


� Ganzevoort, p.115.


� Zie Rittersma p.15/16; Rietkerk, p.71,72.


� Schoenmakers, p.60/61.


� De rol is een relatief nieuwe categorie in de psychologie, maar blijkt zeer centraal. Het verwoordt allerlei waarnemingen, zoals dat je vaak wordt wie anderen doen dat je bent - het zgn. ‘rolbevestigende’ gedrag. Vooral Ruard Ganzevoort heeft het begrip bruikbaar gemaakt voor de Praktische Theologie. ,,De notie dat interacties met anderen constitutief zijn voor de bestaande en de nagestreefde zelf-beleving is een vernieuwend gezichtspunt. Deze notie vormt de verbindende schakel met de narratieve benadering in het pastoraat.” (p.66)


� Schoenmakers, p.16.


� Hierin zit uiteraard momenten van passiviteit en activiteit: je hebt slechts ten dele macht over je eigen rol, anderen beïnvloeden jouw rol ook sterk en woorden als ‘karakter’ en ‘persoonlijkheid’ geven al aan dat er niet eindeloos met rollen valt te experimenteren, dat er een zeker conservatisme zit in het eigen rollen-mogelijkheden. 


� Ganzevoort, p.22,51,54.


� Ganzevoort, p.83,84.


� Ankersmith, p.58; Mol p.28; Stilleboer, p.10; Dronkers, p.27.


� Parry, p.26. ,,The narration is never innocent.” (Robert, p.21,37)


� Noorda in: Ankersmit, p.126.


� De narratieve therapie wijst ook in die richting: geestelijke gezondheid valt samen met een autobiografie die noch onsamenhangend, noch gesloten is, maar betrouwbaar flexibel. (O.a. Parry, p.29: ,,to live under the tyranny of one dominant story”.)


� Horst, p.85.


� Koole, p.41.


� Mol, p.40. Een aflevering van bijvoorbeeld een soap of een ‘emotieshow’ bevat vaak meer pastorale elementen dan programma’s die pastoraal bedoeld zijn. 


� Ganzevoort, p.111;Vogler, p.65.


� Prenger, p.30.


� Roberts, p.38.


� O.a. Mol, p.21; Eslinger, p.30v.


� Hauerwas, p.80; Roberts, p.3.


� Vogler, p.15. Het vreemde in drama heeft allerlei functies, zoals de kijker te informeren, in spanning te laten, te laten lachen etc. Drama gaat vaak over extreme gebeurtenissen met extreme personages, een nuttig dramaturgische middel.


� Jager p.71. Ook: Eslinger, p.81; Horst, p.138v.


� Berg, p.306. Voor het eerst iets onder woorden brengen kan ongelooflijk helend zijn, beschrijven therapeuten (Roberts, p.51).


� Parry, p.28; Prenger, p.33v.


� Parry, p.41. Veel praktische tips voor narratieve therapie: p.121vv en 161vv.


� Roberts, p.150.


� Roberts, p.59. Zie La Vita e Bella.


� Koole p.33. Inhoudelijk is de televisie conservatief meestal echter (Mol, p.105).


� Dronkers, p.24-27.


� Zo m.n. Jeroense. Verder Ankersmit, p.121. De bijbel zelf staat overigens vol met ‘gevaarlijke’ verhalen, zoals Job.


� Ik ben voor dus een brede opvatting van troost met weinig prescriptieve momenten. Ook ongelukkig geformuleerde troost kan werken: de relatieve rottigheid van de personages of het escapistische van een film kan troostend werken (‘Kijk, die soap-ster heeft het nog erger dan ik, gelukkig maar...’). Essentieel is wel dat dergelijke troost niet een te dominant verhaal wordt, omdat dergelijk troost uiteindelijk weer ziekmakend kan worden. O.a. Dijk, p.79 heeft het over de ,,schijntroost” van de televisie. Het bezinnende element bij drama kan het teveel aan schijn bij troost herstellen.





Aantekeningen bij Hoofdstuk 6


� Ten overvloede vermeld ik dat ik me bewust ben van het typologische van mijn uitspraken betreffende ‘de’ gereformeerde cultuur e.d. De werkelijkheid is altijd genuanceerder.


� Dingemans, p.22. Maar ieders gave moet worden ingezet in de kerk. (Veldeb, p.75)


� ,,Een sketch preekt niet, dat doet de predikant.” (Kamsteeg, p.56) ,,What films do best is to articulate the anxieties of a changing society... Films do not provide readymade solutions.” (Miles, p.193; zie ook Dronkersb, p.179) ,,Het portret van een profeet doet meer dan een profetie. De luisteraars moeten kunnen delen in de ervaringen van medemensen.” (Jagerb, p.142)


� Een beroep op resp. 1 Korintiërs 14,40 en o.a. Romeinen 14,13. In interpreteer de roep naar orde en respect voor de zwakkeren dus als ideologische kreten om ongastvrijheid en het verinhoudelijken van vormen te rechtvaardigen. 


� Genderen, p.109.,,Metaforen zijn reispaarden: om de zoveel kilometer moeten zij vervangen worden.” (Jager, p.72)


� Veldeb, p.30vv. Kunst tot eer van God: Dyrness, p.137,144 en Lewisb, p.140.


� Steensma, p.62v.


� O.a. Veldea, p.68vv


� Het zgn. vliegermodel vergelijkt een ideaalbeeld met de werkelijkheid en komt op grond daarvan tot beleid (Veldea, p.72, Veldec, p.106)


� Zie Veldec, p.109 voor een tien-stappenplan waarin ook deze contact-momenten zijn geïntegreerd.


� Het tien-stappenmodel van Te Velde lijkt me een prima ordening van de stappen die ik noem (Veldec, p.109).


� Voor allerlei praktische tips bij de invulling van dramabezinning: Hahnc, p.123v en Wikkers, p.109, 113, 175vv, Ellingsen, p.70vv, Werken met films, p.11., In gesprek met film en dia, p.17vv, Hahnd, p.168, Hollowayc, p.452, Dronkersb, p.204vv, Hemels, p.289vv, http://nl.willowcreek.org/uitgaven.asp.


� Dronkersb, p.202.


� Hahnc, p.115, 121 en Hemels, p.289. Soms wordt onder filmpastoraat slechts het weerbaar maken tegen de film verstaan. (Dronkersb, p.197)


� Ploeger, p.616. Ook uit didactisch oogpunt is het niet verstandig het drama te laten indruisen tegen de traditionele stellingen (Hemels, p.375).


� Dit o.a. vs. Dijk, p.79.


� Ploeger, p.607, Hahnc, p.92.


� Beide momenten van receptie en discussie worden in het mediagesprek verwerkt in het zgn. dialoog-confrontatie-model van Hoekstra en Hahn, waarin goed naar elkaar wordt geluisterd, maar er wel ruimte is om elkaar te bevragen.


� Hemels, p.290. ,,Korte films blijken uitstekend geschikt te zijn om een gesprek op gang te brengen. ...[Ze] hebben een activerende kracht... Ze zetten gevoelens van het publiek in beweging en wekken de fantasie van de kijkers op. De mensen krijgen de behoefte te praten over wat ze in de film gezien hebben... [Ze blijken] een waardevol middel voor het ontwikkelen van zelfkennis en voor het leren kennen van andere mensen.” (Hemels, p.366)


� Dijk, p.78; Hemels, p.374. Täubl beschrijft allerlei eigenschappen van films die de religieuze ontwikkeling bevorderen, zoals het begrip wekken voor godsdienstige gedragspatronen, zingevende vragen oproepen en het sensibel maken voor fundamentele kwesties. (Hemels, p.372)


� Hahnd, p.145, Hemels, p.287, Dronkersb, p.204vv. Een mooie werkvorm zou kunnen zijn de halve film te kijken en dan deze vragen te bespreken: Hoe gaat het waarschijnlijk verder? Hoe zou je willen dat het verder gaat?


� Als kunst en ontspanning en amusement onttrekt drama zich overigens weer aan het doelmatige.


� Wikkers, p.23; Ganzevoort, p.168, Dronkersa p.106-119.


� Voor prediking, catechese en pastoraat zijn allerlei analyses geboden die indirect dramatische toepassingen ondersteunen. Ik noem m.b.t. narrativiteit: ,,In het pastoraat worden de individuele verhalen verteld met de hoop op of een vraag naar verbinding met het verhaal van God. In de liturgie worden de oude verhalen uitgespeld (of liever: uitgespeeld) op zo’n manier dat de aanwezigen tot participanten kunnen worden. In de catechese worden de verhalen betrokken op het leer- en ontwikkelingsproces van de deelnemers. Kortom, als er één vakgebied is waar verhalen van oudsher een onvermijdelijk recht van bestaan hebben, is het de Praktische Theologie.” (Ganzevoort, p.8) ,,Binnen de catechese lijkt mij de narratieve methode, die start bij de ervaringen van de jongeren, uitermate geschikt.” (Ganzevoort, 184). Kajim noemt de verbeelding (zie Jager) essentieel voor de catechese. (Kajim, p.57) Heitink noemt als de vier 4 taken van pastoraat helen, bijstaan, begeleiden en verzoenen (Heitink, p.33vv) en Prenger analyseert de plek van het verhaal in deze 4 taken (Prenger, p.43v). Dit is vergelijkbaar met mijn analyse in 5.5.


� Volgens Firet resp. kerygma, didache en paraklese. (Firet, p.109)


� Firet, p.109.


� Hoekzemab, p.414.


� Hoekstra, p.194v. Voor de catechese eenzelfde indeling: Hoekzemaa, p.7, Op verhaal komen, p.12. Zie ook: Ploeger, p.399.





